Umweltvertraglich-
keitsgutachten

UVP-Verfahren

Murkraftwerk Graz

Verfasser: Dipl.-Ing. Ernst Simon

Graz, am 14.02.2012

Dieses Dokument besteht aus 283 Seiten



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

INHALTSVERZEICHNIS
Seite
ABBILDUNGSVERZEICHNIS. ... . 7
TABELLENVERZEICHNIS ... 7
1 EINLEITUNG, METHODE....... et 8
2 GEMEINSAMER BEFUND ......ooooviiiiiiiiieieiceie st 18
2.1 AlIGEMEINES ... 18
2.2 Kraftwerksstandort, Hauptdaten ... 19
2.3 Hauptdaten der Kraftwerksanlage ..........ccccccovvviiiiiiiiiiieee 21
23.1 F o[0T o 1= o IO OO U PP PPPRPP 21
23.2 L= 111 = TS PERRP 21
2.3.3 WENFaNIage ..o 22
234 RS2 10 | = 10 o PP PP 22
235 UNTEIWASSEN ....viviiiiiiiii ittt e et e e e e s s s bbb e et s e e s s s s b e e e e e e e s s s nannns 22
2.3.6 L L= o T == T ] LT (0 o PSPPIt 23
2.3.7 L P2 T 011 0= T AT PSPt 23
2.3.8 MaRNanmen IM STAUFAUM .......coiiiiieiiiiee e 23
2.3.9 MaRNaNMeEN iIM UNTEIWASSEN .......oieiiiiiieiiiiee ettt e e 24
2.3.10  Fischmigrationshilfe (FIMH) ......c.uuiiiii e 24
2.3.11  Zentraler SPeICherkanal ............c..oiiiiiiiiiii e 25
2.4 Bau UnNd MONTAQE ..o 26
241 BaUADIAUT ... s 27
2.4.1.1 Baumalnahmen im Baujahr 1: Monat 07 —Monat 12 .............cccooeiiiiii, 28
2.4.1.2 BaumafRnahmen im Baujahr 2: Monat 01 — Monat 12 .........cccoecveieiniiiieiiiieee e 28
2.4.1.3 BaumafRnahmen im Baujahr 3: Monat 01 — Monat 12 .........cccoecveiiiiiiiee e 29
2.4.1.4 Baumaflnahmen im Baujahr 4: Monat 01 — Monat 04 ..........cooviiieiiiiie e 29
2.5 EMISSIONEN ...ccoiiiiiiieiiee e 30
251 Emissionen in die AtMOSPRAIE..........oovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee ettt aevaaeseeeseserererene 30
252 ADWESSEI ...ttt ettt r et a e 30
253 Schall und ErsChUtEIUNGEN ......vuiiiiiiiiiii s 31
2531 SCRAIL. e e abes 31
2.5.3.2 Erschitterungen, SChWINQUNGEN .......uuiiiiiiiiieiiiie ettt 31
3 FACHGUTACHTEN . ...t e e e e e e eaas 32
3.1 Abfalltechnik ... 32
3.1.1 BAUPNGSE ... 33
3.1.2 BetriEDSPNASE. ... .o s 34
3.1.3 1] (] =1 1= RO 35
3.14 NACNSOIGEPNEASE ..ottt et e b 35
3.15 ZUSAMMENTASSUNG ....ceiiiiteieee ittt ste ettt ettt ettt e e sttt e e s bbe e e e s bbb e e e ssbeeeesnneeaesannneeess 36
3.2 BrandSChULZ...........cooooiiiiiii 36
3.3 EleKtroteChniK ..... ..o 37
3.3.1 AlIGEMEIN, EINIEITUNG .....eeeieiie ettt e e e e e e s e e e e e e e e e e annnes 37
3.3.2 Energieabtransport, BAUStrOMVEISOIQUING ........ccueeeeeiiiuureeiieaaeeaaitereeeeaeesaannreeeeeeeesaaannnes 37
3.3.2.1 20-kV-Doppelleitung KW Graz - UW Graz SU.........ccuueeeiiieiiiiiiiiiiee e e 38
3.3.2.2 20-kV-Leitung SST Liebenau/ZiehrerstraRe - SST Puntigam/Brauerei...............c.cocuee. 38
3.3.3 Elektromaschinelle ANIAgenteile ............ooo i 38
TR T 0 A U1 o 1SR P TP UPPRTN 39
IR R T =T =T = o] PSPPI 39

Seite 2



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

3.34 ElektrotechniSChe AUSIUSIUNG ........uuiiiiiieei it e e e e 39
3.3.4. 1 20-KV-SCRARANIAGE ......coeiiiiiieiitiie ettt e e 39
3.3.4.2 20/6,3-kV-Blockumspanner 1und BlIoCKUMSPANNEr 2..........ccooviiiiiiiieeeeeiiiiiireeee e 40
3.3.4.3 20/0,4-kV-Eigenbedarfstrafostation Rudersdorf/KW Graz...........cccccceeeeeviiiniineeeeeeesinnnnns 40
3.3.4.4  6,3-KV-SChaltanIage ........ceviieiiiiiiiieie e e a e e e a e e e e aaane 40
TR B ST =T =T o] o T=To F= U i3V 6o o U | o [ SRR 41
3.35 Kraftwerksleittechnik Und SCRULZ ..........cooiiiiiiiiii e 41
3.3.5.1 Hauptkomponenten der LeitteChNiK............c.vueiveiiiiiii e 41
3.3.5.2  SCRULZKONZEPL .....eiiiieiiiee ittt ettt e et e e e st r e e e e 42
3.3.6 Blitzschutz, Erdungsanlage und Schutzmalnahme...........cccccooviiiiiniiie e 42
3.3.6.1 Erdungsanlage und Schutzmalnahmen...........cccccoiiiiiiiii e 42
TR N G 0 =11 72T o U | 2T UPRRPT 42
3.3.7 Sicherheitsbeleuchtung, REtIUNGSWEGE .........oeiiiiiiiiiiiiiiee et 43
3.3.8 PhotoVOIAIKANIAGE ........cooiiiiiieii e 43
3.3.9 ElektromagnetiSChe FEIAEN............uiiiiiii e 43
G 204 0 I N o o | S PRSP 44
3.3.11  ZuSammMENfasSSUNG .......ccooii i 45
3.4 Erschitterungstechnik und Schallschutztechnik.............ccccovvviiiiiiinnnn. 46
3.5 Forstwirtschaft und WaldoKologie............ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 47
3.5.1 ForsttechniSChes GULACHTEN............uuiiiiie e e 48
3.5.2 ZUSAMMENTASSUNG ... s 51
3.6 Geologie UNd GeOtECNNIK ........uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 51
3.6.1 Projektauswirkungen in der BaUPNASE..........cuvvviiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeieeeeeeeeeeeeeveeeeeeeeeessesenenenes 51
3.6.2 Projektauswirkungen in der BetriehSphase ...........cevvvvviiiiiviiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeaveees 52
3.6.3 Projektauswirkungen im StOrfall............ooeveiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e reaeees 53
3.64 ZUSAMMENTASSUNG ... ie i s 53
3.7 Gewasserokologie und FISCNEreI...........uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 54
3.7.1 27T {10 o SR 54
3.7.2 Auswirkungen auf die morphologischen Gegebenheiten............cccooviiiiiiiii e, 55
3.7.3 Auswirkungen auf die stoffliche Situation - Verdnderungen des Gewassers durch

StAUNAIUNG ... 56
3.74 ZUSAMMENTASSUNG ... s 57
3.8 Hydrogeologie .........oooiiiiiiiiiii 58
3.8.1 ProjeKtSUNTEIIAGEN ......veiiiiiiiee ettt e e 58
3.8.2 Quantitative Auswirkungen auf das GrUNAWASSE ..........cceeiiiiiiiiiiieee et 60
3.8.3 Qualitative Auswirkungen auf das GruNAWASSEN .........cueiiiiiiiiiiiiiiee e 62
3.84 Offentliche Interessen und fremde RECHLE................ccooieviiiiiiiieieece e 67
3.8.4.1 Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen.............ccccc 67
3.8.4.2 Mdogliche Auswirkungen auf fremde Rechte.............cc 70
3.8.5 ZUSAMMENTASSUNG ... s 72
3.9 Klima- und ENergiekoNZePt........cccovvieiiiiiiiiieeeeeeeee e 73
3.0 LandSCRAft..... oo 75
3.10.1  SACh- UNA KURUIGUEET .....eiiiieieiete ettt e e e e e st e e e e e e e ananes 77
3. 11 LUftund KM@ ... 78
3111 LUFESChAASIOME .ottt e e e e e e e e e 79
0 I e 0 R Y| o =T o =T = PR U TP UPPRPT 79
3.11.1.2 StICKSTOfAIOXIA NO g ... ittt et et e e e e e e s s e s s et e e s st e e e saaa e s seaaeesees 81
3.11.1.3 FeINSTAUD PIMig... ittt e e e e e et e e e e e e e e st e e e e e e e aaabans 81
3.11.1.4 FEINSTAUD PMy5 ..eiiiiiiiiiie ittt sttt et s et s e e e e 82
3.11.1.5 StaubniEderSCRIAQ . .......ueeeiiiie et e e e e e e e e e e e e 82
1 0 5 0 112 - PSR 83
3.12  MaschinenbauteChniK............ooooiiiiiiiiii e 83
313 NAIUISCRIULZ ... 85
3.13.1  Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere durch Flacheninanspruchnahmen...................... 85

Seite 3



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

3.13.1.1 Pflanzen inkl. LEDENSIAUMIE ... ...uuiiiiiiii it e e e e e 85
3.13.1.2 Tiere inKl. LEDENSIAUMIE ......coiiiiiiiieie ettt e e e e e e s e eee e e e e e s annee 87
3.13.2  Auswirkungen auf Tiere durch Trenn- und Barrierewirkungen .........ccccccoeecvvvveeeeeeeiiinnnns 89
3.13.3  Auswirkungen auf Tiere durch quantitative Auswirkungen auf Oberflachengewasser ...89
3.13.4  Auswirkungen auf Tiere durch LichtemisSIONeN..........cccueeveeeei i 91
0 T8 T o 1) 1o =1 PRSP 92
3.13.6  Spezielle artenschutzrechtliche Prifung .......cccccevei i e 93
G e T 0 A = 1= T4 4= o P PRSPPSO 93
G T IO o o [ PRSP 93
N S G TR T o (=T =T g = T ] T PP UPRRP 94
0 I N R A =T o T 1 (= RO PP UPRUP 96
3.L3.6.5 REPLIEN. ... 96
3.13.6.6 AMPRIDIEN.....ooiii e 929
I T T A N Y= [ o PSR PSR 100
3.13.6.8 SChMEHEITINGE....ccc it e e s e e e e e e s s st e e e e e e e e eaannes 100
3.13.6.9 Weitere geschitzte Tierarten nach der Steiermarkischen Artenschutzverordnung...... 101
3.13.7  ZUSamMENfaSSUNG ......cccoee e 104
3.14  Ortliche RaUMPIANUNG .......c.coeeiiiiieieeieeiecie et 106
3.15  Uberortliche RaUMPIANUNG ........cceeiiveeiieeeiiee e eeee et 108
316 UMWERMEIZIN ..o e e e e eeeeees 109
3.16.1  LUFSChAASIOME . .ccoe e e e e e e e e 109
3.16.2  Schall und ErsChULLEIUNGEN ......eeviiiiiiiee ittt 112
3.16.3 Elektromagnetische Felder und Lichtimmissionen................cccccccc, 113
3.16.4  Freizeit und ErNOIUNG ... 113
3.16.5  ZusammenfasSUNG ........cccooi e 114
3.17  Verdachtsflachen und AIIASTEN .........ovveiiiiiiiieci e 114
3.18  VerkehrsteChniK...........oueiiiiiii e 115
3.18.1  Bauphase ... 115
3.18.2  BetriebsSphase.......coooo oo 116
3.19 Wasserbautechnik und Oberflachenentwésserung ..........cccccoeeeeeveeennee 116
3.19.1  Auslegung des KraftWerksS...........ooiiiiiiiiiiii e 117
3.19.2  HauptbaUWETK ... 117
3.19.3  Fischmigrationshilfe............c. 118
3.19.4 Nebengewasser Petersbach ............cccc 118
3.19.5 Auswirkungen auf das Kanalnetz...............cccoo e 119
3.19.6 Tempordre BaumalBnahmen ...............ccc 119
3.19.7  ZusammeNnfasSUNG .........cooeii i 120
3.20  WIlAOKOIOGIE ...t e e aaanns 122
4 ANTWORTEN ZU DEN FRAGEN DES PRUFKATALOGS .....ccoceeviiieeiceen. 123
4.1 Allgemeines zum Prifkatalog ..........coovvvviviiiiini e 123
4.2 Bewertungsskala ... 125
42.1 Eingriffserheblichkeit (Bewertung des Eingriffs in das zu schitzende Gut).................. 126
422 Ausgleichswirkung (MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und
RISIKOMINIMIEIUNG) -ttt ettt e s ss e e e e et e e e e st e e e e nbe e e e enbeeeeenneeas 127
4.2.3 Schutzgutspezifische BeurteiluNg ...........ooiiiiiiiiiiii e 129
4.3 Ubersicht tiber die GesamtbeWertUNgen ............ccoveeeeeeeireeieeieeeereenn, 130
5 ZU DEN STELLUNGNAHMEN UND EINWENDUNGEN ..........ccoooiiiiiiinnn. 131
51 Stellungnahme Graz Holding.........ccooooviiiiiiiiiie e, 137
5.2 Stellungnahme Arbeitsinspektorat...............oovviiiiiiieeiiiiecie e, 138
5.3 StellungnNahme EQQer ... oo 138

Seite 4



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

5.4 Stellungnahme Burger der Stadt Graz............cccccevvieeeiivveiiiiieie e, 139
5.5 Stellungnahme Scherak ... 142
5.6 Stellungnahme Stadt Graz.............cceeiiieeeiiiieiee e e 144
5.7 Stellungnahme UBA .........uiiiiiiiiiiiii e 152
5.8 Stellungnahme Arbeiterfischereiverein ...........ccccooveeevieiieiciiee e, 154
5.9 Stellungnahme Bl Energieeffizienz zuerst ............cccccvevviiiiiiiiiiiiiininnnns 157
5.10 Stellungnahme Haberl..........ccoooimiiiiii e 157
5.11  Stellungnahme Naturschutzjugend...............cccccuuumimiiimimiiiiiiiiiiiiiiiieeens 158
5.12  Stellungnahme Blatt-FOrm.............uuiiiiiiiiiiice e 159
5.13  Stellungnahme PeKari .............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 169
5.14  Stellungnahme Umweltanwaltin POIlINGer...........ccoooooviiiiiiiiiiiieieeeeeeees 171
5.15  Stellungnahme ASCheNDIENNEr ...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaees 175
5.16  Stellungnahme WPO .......coo oot e e e 175
5.17  Stellungnahme Herz flr die MU .............ueuiiimiiiiiiiiiiiiiieeeees 180
5.18 Stellungnahme Rettet die MUF ..........coiviieiiiiiiccee e 180
5.19  Stellungnahme ARGE Mullvermeidung ............cccccceemiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnens 194
5.20  Stellungnahme WWHF...... oot e e 197
5.21  Stellungnahme Bl Unserer LEDensraum...............uueeeviiiieiiimiiniiiiiiniinnnns 197
5.22  Stellungnahme Naturschutzbund.............ccccomiiiiii e, 202
5.23  Stellungnahme UWD ............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieienee 205
5.24  Stellungnahme Offentliches WasSergut...........ccccouvevereeeeecieecereeeenn, 211
5.25  Stellungnahme BI Auf Stromverbrauch schauen..............cccccoooooeii. 211
5.26  Stellungnahme UrwalekK.............oovmmiiiiiiiiiiiiiici e 212
5.27  Stellungnahme OEAV ... ... i 216
5.28  Stellungnahme Trantin ..........c.oooeiiiiiiiie e eeeanns 220
5.29  Stellungnahme Alliance for Nature ............ccccccueemmmimiiiiiiiiiiiiiiiiiieenns 222
5.30 Stellungnahme Wendler ... 223
6 VORSCHLAGE FUR MARNAHMEN ......cccoeiiiiiieieeeieee e 223
6.1 ADBFAItECNNIK .o 224
6.2 BrandSCRULZ.........ooii i 225
6.3 EleKtroteChNiK .......cooeee 227
6.4 Erschitterungstechnik und Schallschutztechnik.............ccccovvvvvieenennn. 231
6.5 Forstwirtschaft und Waldokologie............cccooeeiiiiiiiiiiii e, 232
6.5.1 Auflagenvorschlage nach dem UVP-G 2000: .........occuuuiiiiieiiiiiiiiieeee e 232
6.5.2 Auflagenvorschlage nach dem FOrstG:..... ... 234
6.6 Geologie und GeoteChniK ............uvuiiiiiieiieeci e 234
6.7 Gewasserokologie und FISCherei...........ccovvvvviiiiiiii e, 236

Seite 5



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

7

8

6.8 [ 1Yo [ fo o T=To] (oo [P 237
6.8.1 Y| Fo =T 0 =TT =PSRN 237
6.8.2 BaudurChflNIUNG: ..ooee e e e e e e e e e e et aeeaaee s 237
6.8.3 Storfallvorsorge und —bekampfung: ........oooo i 238
6.8.4 BeWEISSICNEIUNG: ...eiiieieee et 238
6.9 LandSChaft.........coooiiiiiiiii 241
6.10  LUft UNd KIIM&.... oo e e 242
6.11  MaschinenbauteChNiK................uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiii s 246
G I N = 1 (0 =] U | S 247
6.13  Ortliche RAUMPIANUNG ........covieieieeieieecee e 254
6.14  Uberdrtliche RAUMPIANUNG ........ccooviiveeieiieeiecie et 256
6.15  UMWEIMEIZIN ...uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e eneenennenne 256
6.15.1  LUFIQUANTEL .....eeeeieeeeee ettt e e e e s et e et e e e s e s nnbb e e e e e e e e eannnnes 256
B.15.2  LAIMISCRULZ ...ttt e e e e s e sttt e e e e e s e s nnbb e e e e e e e e e aannnes 259
6.15.3  Freizeit und ErNOIUNG ... 260
6.16  Verdachtsflachen und Altlasten ............ccooovviiiiiiiiiiii e 260
6.17  VerkenrsteChNIK............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 261
6.18  Wasserbautechnik und Oberflachenentwasserung .............ccccccvvveennee 263
G S I VAV 110 (o] 10 [0 o | [ 267
ALTERNATIVENPRUFUNG UND UMWELTRELEVANTE VOR- UND
NACHTEILE DES UNTERBLEIBENS DES VORHABENS..........cccccevvnnen. 269
7.1 N0 = g = T o (S 270
7.2 Y=g To (o] 1Y 7= Vg T= T (=] o 271
7.3 ZUSAMMENTASSUNG ..o 273
ALLGEMEIN VERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG.........ccccovieiieeinnn. 274
8.1 EINIEIUNG ..o 274
8.2 Kraftwerksstandort, Hauptdaten ................ccoooiiiiiiiii e 275
8.3 RV £ = 1 1= o P 275
8.4 Auswirkungen des Vorhabens.........ccooooiii i, 276
8.4.1 Emissionen und IMMISSIONEN.......c..uuiiiiiiiee et e e e e e e 277
8.4.1.1  LURSChATSIONME ..o e e e e e e 277
8.4.1.2 L&rm und ErsChUttEIUNGEN ...ttt e e e e e st e e e e e e e s annnes 277
8.4.2 = L | PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPIR: 278
S R = - 1U] o] = ] S PR PP PUPRUPT 278
8.4.2.2  BetNEDSPNASE. ...t a e e e e e nne 279
8.4.2.3  Zur Grazer BaumsChUIZVEIOraNUNG .......ooveiieiiiiiiee ettt 280
8.4.2.4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung ..o 280
8.4.2.5 Zum Steiermarkischen NaturSChUIZGESEtZ ..........cooviiiiiiiiii et 280
G T Yo o TSP 280
S A 1 1] o 11V 1= OSSR 281
S 2 S BV - o SRS 282

Seite 6



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz

Dipl.-Ing. Ernst Simon

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1-1:
Abb. 1-2:
Abb. 4-1:
Abb. 4-2:

Relevanzmatrix
Wechelwirkungsmatrix
Bewertungsmatrix
Ergebnismatrix

Tabellenverzeichnis

Tab. 1-1:
Tab. 5-1:

Gutachter und Fachbereiche
Bearbeiter der Einwendungen

Seite 7

Seite

16
17
126
131

Seite

11
132



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

1 Einleitung, Methode

Fiir das Projekt ,,Murkraftwerk Graz*“ der Energie Steiermark AG wird eine Umweltvertréag-
lichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000
durchgefihrt.

Die Energie Steiermark AG (im Folgenden kurz ESTAG) hat am 30.06.2010 den Antrag zur
Errichtung und zum Betrieb des Murkraftwerks Graz bei Mur-km 175,166, rund 620 m
flussaufwarts der Puntigamer Bricke gestellt. Die Engpassleistung des Murkraftwerks Graz
betrdgt 16,38 MW. GemaR §3 Abs.1 iVm Anhangl Spaltel Z30 UVP-G 2000 sind
»Wasserkraftanlagen (Talsperren, Flussstaue, Ausleitungen) mit einer Engpassleistung von
mindestens 15 MW sowie Kraftwerke in Kraftwerksketten ab 2 MW UVP-pflichtig. Das
Murkraftwerk Graz Uberschreitet die Schwelle der Engpassleistung von 15 MW, womit fir

dieses Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist.

Zusammen mit dem Antrag wurde die Umweltvertraglichkeitserklarung einschlief3lich
Technischer Einreichunterlagen (insgesamt 23 Bénde) der Behorde tibergeben. Die Umwelt-
vertraglichkeitserklarung (Band 23) enthélt die in § 6 UVP-G 2000 geforderten Angaben und
schlieBt an ein Inhaltsverzeichnis samt dem sog. Wegweiser (Band 01) und - in die Bande 02
bis 22 des Einreichoperats gegliedert - an folgende Fachbeitrage an:

Band 02 Technische Planung (Energie Steiermark AG)
Band 03 Abfallwirtschaft und Altlasten (VERBUND-Umwelttechnik GmbH)

Band 04 Oberflachengewasser Quantitat (Energie Steiermark AG), Oberflachengewésser
Qualitat (Dr. Polzer)

Band 05 Gewasserdkologie (Univ.-Prof. Dr. Hans Sampl)

Band 06 Hydrogeologie (GEOTEAM Techn. Biro f. Hydrogeologie, Geothermie u.
Umwelt GesmbH und JOANNEUM RESEARCH ForschungsgesmbH)

Band 07 Verkehrsuntersuchungen (Verkehrsplanung Hochkofler)

Band 08 Energiewirtschaft (Univ.-Prof. Dr. Giinther Brauner)
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Band 09 Schalltechnik und Erschitterungen (ACCON GmbH)

Band 10 Luftreinhaltung (Forschungsgesellschaft fir Verbrennungskraftmaschinen und

Thermodynamik)
Band 11 Klima (Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik, KS Steiermark)

Band 12 Elektromagnetische Felder  (Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Norbert
Leitgeb)

Band 13 Humanmedizin (WISCON Dr. Margit Winterleitner)
Band 14 Raumplanung (REGIONALENTWICKLUNG DI Tischler ZT GmbH)

Band 15 Stadt und Landschaftsbild (REGIONALENTWICKLUNG DI Tischler ZT
GmbH)

Band 16 Sach- und Kulturgiter (REGIONALENTWICKLUNG DI Tischler ZT GmbH)
Band 17 Forstwirtschaft und Baumschutz (Pichlerconsult GmbH)
Band 18 Wildokologie und Jagd (Buro fir Freilandokologie und Naturschutzplanung)

Band 19 Landwirtschaft Wirtschaftsraum (REGIONALENTWICKLUNG DI Tischler ZT
GmbH)

Band 20 Tiere, Pflanzen und Lebensrdume terrestrisch (Buro fir Freilanddkologie und

Naturschutzplanung)
Band 21 Geotechnik (INSITU Geotechnik ZT GmbH)
Band 22 Landwirtschaft und Boden, Bodenqualitét (Pichlerconsult GmbH)

Eine allgemein verstandliche Zusammenfassung findet sich sowohl in Band 1 als auch in
Band 23, Einlage 2301, Kapitel 6. Weiters umfasst die UVE eine Darstellung mdglicher
alternativer Gestaltungen des Projekts und der Nullvariante (siehe Band 23, Einlage 2301,
Kapitel 2).

Nach einer Evaluierung durch die Sachverstdndigen betreffend Beurteilungsfahigkeit der
Unterlagen erfolgte am 09.05.2011 ein Austausch eines Teils der Einreichunterlagen und nach
weiterer Evaluierung durch die Sachverstandigen am 05.07.2011 eine Ergénzung fiir die
Fachbereiche Hydrogeologie — Grundwasser und Verkehr. Diese Ergdnzungen enthalten
Klarstellungen zur Vorhabensbeschreibung sowie zu den angefiihrten Fachbereichen und
bilden einen integrierenden Bestandteil des Einreichprojekts. Die somit ergénzten Einreichun-
terlagen, nunmehr bestehend aus 24 Banden bzw. 14 Ordnern, waren nach Ansicht aller
Seite 9
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Sachverstandigen geeignet, das Vorhaben zu beurteilen. Daneben wurden spéter fiir einzelne
Fachbereiche spezielle Detailunterlagen (Auskiinfte, Konkretisierungen) vorgelegt, die fur die
Erstellung der entsprechenden Fachgutachten notwendig waren, beispielsweise betreffend
Gewasserokologie, Fischerei, Grundwasser und Bauphaseniberlagerung mit dem Grazer
Stdgirtel am 08.11.2011 und betreffend (Semi)terrestrische Tiere, Pflanzen und deren
Lebensrdume sowie Reptilien (insbesondere Wrfelnatter) am 29.11.2011.

Das vorliegende Umweltvertraglichkeitsgutachten (UV-GA) basiert auf den Angaben der
Antragstellerin, die aus dem technischen Projekt, den UVE-Fachgutachten und der UVE zu
entnehmen sind, den Fachgutachten der von der Behodrde bestellten Sachverstandigen, den
Antworten der Fachgutachter auf die Fragen des Prifkatalogs sowie den fachtechnischen
Auseinandersetzungen mit den eingelangten Einwendungen und Stellungnahmen. Der Aufbau
des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (UV-GA) folgt den Anforderungen des § 12 UVP-
G 2000.

Das vorliegende UV-GA

e bewertet aus fachlicher Sicht die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
vorgelegte Umweltvertraglichkeitserklarung und andere relevante von der Antragstel-
lerin vorgelegte Unterlagen geméR § 1 UVP-G 2000 nach dem Stand der Technik und
dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden
und zusammenfassenden Gesamtschau und unter Berlcksichtigung der Genehmi-
gungskriterien des § 17 UVP-G 2000,

e setzt sich mit den vorgelegten Stellungnahmen fachlich auseinander, wobei gleichge-
richtete oder zum gleichen Themenbereich eingelangte Stellungnahmen zusammen

behandelt werden,

e enth&lt VVorschlage fur MaRnahmen auch unter Berlicksichtigung des Arbeitnehmerin-

nenschutzes,

e enth&lt Darlegungen geméR § 1 Abs. 1 Z 3 und 4 UVP-G 2000 (Varianten und Alter-

nativen)

e enthalt fachliche Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf
die Entwicklung des Raums unter Berucksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Pléne

und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung von Ressourcen,

e macht Vorschldge zur Beweissicherung, zur begleitenden und zur nachsorgenden

Kontrolle nach Stilllegung zu und
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e enthalt eine allgemein verstandliche Zusammenfassung.

Prifkatalog, Sachverstandigenliste

Zur umfassenden und integrativen Beurteilung wurde seitens der Behorde ein Prifkatalog
erarbeitet, der einerseits den Untersuchungsranmen und andererseits die Fragen an folgende

von der Behorde beauftragte Gutachter enthalt:

Fachbereich

GutachterIn

Abfalltechnik

Dipl.-Ing. Doris Ogris

Brandschutz

Dipl.-Ing. Paul Saler

Elektrotechnik

Dipl.-Ing. Gerhard Capellari

Erschutterungstechnik, Schallschutztechnik

Ing. Christian Lammer

Forstwirtschaft und Walddkologie

Dipl.-Ing. Wolfram Wo&gerer

Geologie und Geotechnik

Mag. Hermann Michael Konrad

Gewasserokologie und Fischerei

Mag. Barbara Friehs,
Mag. Alfred Ellinger

Hydrogeologie

Mag. Peter Rauch

Hochbautechnik

Dipl.-Ing. Paul Saler

Klima- und Energiekonzept

Mag. Andrea Gossinger-Wieser

Landschaft

Dipl.-Ing. Johann Kolb

Luft und Klima

Mag. Andreas Schopper

Maschinenbautechnik

Dipl.-Ing. Erich Rauch

Naturschutz

Dipl.-Ing. Thomas Knoll

Ortliche Raumplanung

Dipl.-Ing. Daniel Kampus

Sach- und Kulturgtter

Dipl.-Ing. Johann Kolb

Uberdrtliche Raumplanung

Dipl.-Ing. Harald Griel3er

Umweltmedizin

Univ. Prof. Dr. Manfred Neuberger

Verkehrstechnik

Dipl.-Ing. Dr. Guido Richtig

Verdachtsflachen und Altlasten

Mag. Hermann Michael Konrad

Wasserbautechnik und Oberflachenentwasserung

Dipl.-Ing. Paul Saler

Wildokologie

Dipl.-Ing. Klaus Tiefnig

Sachverstandigenkoordination, UV-GA

Dipl.-Ing. Ernst Simon

Prifbuch, Cross-Check

Mag. Michael Patrick Reimelt

Tab. 1-1: Gutachter und Fachbereiche

Der Prufkatalog wurde allen Sachverstandigen zur Beantwortung der im Katalog enthaltenen

Fragen Ubermittelt. Eine Zusammenfassung aller Antworten auf alle Fragen des Priifkatalogs
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ist diesem Umweltvertraglichkeitsgutachten als Anhang 1 angeschlossen. Im Kapitel 4 dieses

Gutachtens ist die zusammengefasste Bewertung der ausgefillten Prifbuchfragen enthalten.

Der Untersuchungsrahmen legt Prifumfang bzw. Prufrahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung fest. Die Grundlage flr den Untersuchungsrahmen bilden die Anforderungen des UVP-
G 2000 wie Merkmale des Vorhabens, des Standorts und der potenziellen Auswirkungen des

Vorhabens.

Aus diesen Kriterien ergibt sich der Untersuchungsrahmen, der Auswirkungen und deren

mdogliche Ursachen umfasst.

Auswirkungen

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es unter anderem, die unmittelbaren
und mittelbaren, sekundaren, kumulativen, kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und
voriibergehenden, reversiblen und irreversiblen, positiven und negativen Auswirkungen des
Vorhabens nach dem Stand der Technik und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaf-
ten in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau festzustellen, zu beschreiben und zu
bewerten, die das Vorhaben auf die Schutzgiter nach 8 1 (1) UVP-G 2000, das sind

e Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume,
e Boden, Wasser, Luft und Klima,
e die Landschaft und

e Sach- und Kulturgter,

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrere Auswirkungen untereinander sowie
Wechselbeziehungen mit einzubeziehen sind. Die Wechselwirkungen und Wechselbezie-
hungen kdnnen funktionale Beziehungen zwischen den Schutzgltern und Schutzinteressen
bzw. zwischen Okosystemen oder deren Bestandteilen (wie z.B. Anderung eines okologi-
schen Gleichgewichts unter Beriicksichtigung von Wirkungszusammenhéngen wie der
Nahrungskette) ebenso betreffen wie Folgereaktionen und -produkte, Verlagerungen in andere
Medien, kumulative, potenzierende, synergistische und antagonistische Effekte. AuRerdem

werden die Aspekte des Arbeitnehmerinnenschutzes berticksichtigt.

Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
hinsichtlich der oben genannten Schutzgiter, um zu einem hohen Schutzniveau fir die

Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.
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Mogliche Ursachen:

Die folgenden mdglichen Ursachen werden ausdriicklich betrachtet:

e Ressourcennutzung
e Rodungen und sonstige Beseitigungen von Vegetationsstrukturen
e Wasserentnahme (Oberflachengewasser)
e Gesteins- und Bodenentnahme bzw. -auftrag, sowie Geldndeveranderungen
e Fl&chenverbrauch und -versiegelung, Bodenverdichtung u.&.

e Vorhabensbestehen
e Sichtbarkeit des VVorhabens, Optik
e Hydrologische Eingriffe

e Stauhaltung (inkl. Unterbrechung des FlieBkontinuums, Auswirkungen auf die
FlieRgeschwindigkeit, Temperatur, etc.)

e Flussbett (inkl. Veranderungen und Verlegungen des Flussbetts, Eintiefung,

Aufweitung, Dd&mme, (Ufer)Sicherungsbauwerke, Sammelkanal, etc.)

e Sonstige Eingriffe (wie Rickhaltebecken, Briickenbauwerke, Verrohrungen,

Drainagierungen, Begleitgerinne, Aufstiegshilfen, etc.)

e Trenn- und Barrierewirkungen (exkl. Unterbrechung des FlieBkontinuums, inkl.
Randeffekte und -linien)

e Gefdhrdungen (Neigung zu Erosion, Rutschungen, Muren, Hochwasser, Standsi-
cherheit, etc.)

e Emissionen
e Schallemissionen (Bau-, Betriebs- und Verkehrslarm)

e Luftschadstoffe (inkl. diffuser Emissionen gas- und partikelférmig Emissionen,
Deposition, Geriiche)

e Flissige Emissionen
o Abwasser (inkl. Sanitarwasser, Baustellanabwasser, Waschanlagen, etc.

o Abwasser (inkl. (veranderte) Emissionen aus dem Sammelkanal)
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e Entwasserung (inkl. Spllungen, Oberflachenbe- und -entwésserung, Tribun-

gen, etc.)

e Abfélle und Rickstande (inkl. Abraum und Aushubmaterial, Altlasten und Ver-
dachtsflachen)

e Schwingungen und Erschitterungen
e Verkehr (inkl. Verkehrserregung und Errichtung von Verkehrswegen)
e Lichtemissionen
e Elektromagnetische Felder und sonstige Strahlungen
e Sonstige Ursachen
e Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern

Dabei finden die verschiedenen Phasen (Errichtung, Betrieb, Betriebsstérungen bzw.

Storfalle’, Auflassung bzw. Stilllegung des Betriebs und Nachsorge) Beriicksichtigung.

Zur Darstellung der Prufung moglicher unmittelbarer Auswirkungen des Vorhabens anhand

der nachstehenden Relevanzmatrix ist anzumerken:

e Das Schema (Matrix) fasst die moglichen Auswirkungen der prinzipiell denkbaren
unmittelbaren Ursachen auf die Schutzgiter und Schutzinteressen in einer Ubersicht

zusammen.

e Inden einzelnen Feldern der Matrix ist dargestellt, welche unmittelbaren Ursachen mit
Wirkungen auf die Schutzgiiter und Schutzinteressen bei dieser Art des Vorhabens

denkbar sind. Die Bedeutung der Auswirkungen kann dabei unterschiedlich sein.

e Dazu ist anzumerken, dass bei der Zuordnung zu unmittelbaren Auswirkungen die
jeweiligen ,,Ausbreitungsmedien® nicht separat erwdhnt werden. Das bedeutet z.B.,
dass Luftschadstoffemissionen als unmittelbar auf Gesundheit und Wohlbefinden von
Menschen auswirkend angefiihrt sind, wiewohl die Wirkung natirlich Gber das Medi-

um ,,Luft* erfolgt.

L storfall ist ein vom bestimmungsgemafen Betrieb einer Anlage bzw. eines Vorhabens abweichender Zustand, durch den
eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit des Menschen, oder in einem erheblichen Ausmal fiir fremdes Eigentum oder

die Umwelt herbeigefiihrt wird.
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e Die Matrix beinhaltet die Nummerierungen der entsprechenden Fragestellungen. So
soll das Auffinden der zu den Schutzgut-Ursachen-Relationen zugehdrigen Fragen des

Priufkatalogs erleichtert werden.

Zur Darstellung der Prufung maoglicher Auswirkungen des Vorhabens durch Wechselwir-
kungen und -beziehungen zwischen den Schutzgutern anhand der nachfolgend ebenfalls

dargestellten Wechselwirkungsmatrix ist folgendes anzumerken:

e Das Schema (Matrix) fasst die moglichen Auswirkungen der prinzipiell denkbaren
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Schutzgutern und -interessen in einer

Ubersicht zusammen.

e Die Wechselwirkungsmatrix ist ausgehend von der vertikalen Achse aus zu lesen. Es
bestehen demnach Wechselwirkung nicht zwangslaufig in beide Richtungen. An ei-
nem Beispiel illustriert bedeutet dies, dass die Landschaft keinen Einfluss auf die Flo-

ra hat, die umgekehrte Beziehung jedoch sehr wohl denkbar ist.

e Die Matrix beinhaltet die Nummerierungen der entsprechenden Fragestellungen. So
soll das Auffinden der zu den Schutzgut-Ursachen-Relationen zugehdrigen Fragen des

Prifkatalogs erleichtert werden.
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Ressourcennutzung Vorhabenshestehen Emissionen

Prifung von méglichen Auswirkungen

Relevanzmatrix

UVP KW Graz

Boden und Untergrund 1.2. 1 5 6 3/9 1/2/13/4 11 8 7 13 12 14
Umweltmedien
Grundwasser 2.2. 6 3/8 8 8 1 1/2 2 2 5 3/4 9 10 11
Oberflachengewasser 32 9 11 1/8 2/3/4 3 5 8 6/7 12
Klima 4.2. 1 3 2 4 5
Luft 5.2. 1 3 2 4
= | Tiere. Pflanzen und deren CHLGRNETIS 62. 4 415 1 2 2 |2/719 10 8 13 9 11 15
=3 "
5| Lebensraume Pflanzen inkl. Lebensraume 72 1 2 4 5 6 5 1
=
e Landschaft 82.| 3 3 3 |172/3 1/2 4 4 7
Sl Ry Sach- und Kulturgiter (inkl Infrastruktur) 1 1 5 2/3 4 6
[ ] vl 1 el [sfe]
1
1/2 8
die angegebenen Zahlen entsprechen gemeinsam mit der Kategorie der Frage im Prifbuch (zB.: von Luftschadstoffen auf Pflanzen: 7.2.6) M.P. Reimelt

Abb. 1-1: Relevanzmatrix
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S > ° = 2 = o = @ o
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p=1
UVP KW Graz s H A 2 - | E 2 2 £ 5
Lol = > c N e = > 2 =1 ey v
5 > 0 > = . c &+ & = = @
17} = < = = he] [} = =
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g I 5 g = £ s I k) S S 2 £ £
) Jia} @ (e} X | = = & 3 3 & O < ©
Boden und Untergrund 1.2. 9/10 11 16
Umweltmedien
Grundwasser 2.2. 718 1 6 13
Oberflachengewasser 3.2. 10 9 14
Klima 4.2, 3 2 4 1
Luft 5.2. 3 1
E Tiere, Pflanzen und Tiere inkl. Lebensraume 6.2. 12 1/2/3/14 8 416 17
j=2] "
E el s R e Pflanzen inkl. Lebensraume 72 2/3/5| 7 | 10 | 8 6 9 13
S
2
Landschaft und Landschaft 8.2. 3 2 4 3 5 6
Sach-u. Kulturgiter Sach- und Kulturgitter 9.2. 1 3 5 8
Gesundheit und Wohlbefinden 10.2. 3 2 9
ArbeitnehmerInnenschutz 11.2.
Offentliche Konzepte und Pléne 12.2.
die angegebenen Zahlen entsprechen gemeinsam mit der Kategorie der Frage im Priifbuch (zB.: von Luft auf Pflanzen: 7.2.6) M.P. Reimelt

Abb. 1-2: Wechelwirkungsmatrix

Seite 17




Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

2 Gemeinsamer Befund

Fur das gegenstandliche Verfahren wurde ein sogenannter einheitlicher Befund vom unter-
zeichneten Sachverstandigen erstellt, der im Folgenden wiedergegeben wird. Dieser einheitli-
che Befund wurde den Fachgutachtern als Basis flr die Erstellung der Fachgutachten zur
Verfligung gestellt. Die fir die Erstellung der jeweiligen Fachgutachten eventuell notwendi-
gen weiteren fachspezifischen Befunde finden sich in den jeweiligen Fachgutachten und
werden in diesem Umweltvertraglichkeitsgutachten nicht wiederholt. Diese Befundergénzun-
gen sind in den jeweiligen Fachgutachten enthalten, die im Akt der Behérde aufliegen.

2.1  Allgemeines

Die ENERGIE STEIERMARK AG beabsichtigt an der Mur im sudlichen Stadtgebiet von
Graz ein Laufwasserkraftwerk in Form eines Flusskraftwerkes zu errichten.

Das Projektgebiet des MURKRAFTWERKES GRAZ (im Folgenden MKWG) beginnt in der
Grazer Innenstadt im Bereich der Acconci-Insel (Murinsel) bei Mur-km 178,990 (Stauwurzel
bei MQ=108 m?3/s) und endet bei Mur-km 173,021 (Ende der Unterwassereintiefung) am

stidlichen Stadtrand. Das Projekt hat somit eine Nord-Siid-Ausdehnung von ca. 6,0 km.

Am nordlichen Ende der Stadt Graz befindet sich das Oberliegerkraftwerk KW Weinzodl
(Mur-km 184,05) der Verbund AHP. Unmittelbar flussabwérts des geplanten MKWG liegt
bei Mur-km 170,090 das Wasserkraftwerk Gossendorf der ARGE Errichtung Kraftwerke
Gossendorf/Kalsdorf (Steweag-Steg GmbH und Verbund AHP).

Das Vorhaben MKWG umfasst die Errichtung einer Wasserkraftanlage und allen damit
verbundenen Nebenanlagen und sonstigen baulichen, maschinellen, elektrotechnischen und
betrieblichen MalRnahmen, die fiir den ordnungsgemélien Betrieb des Kraftwerkes erforder-

lich sind. Im Wesentlichen sind das die folgenden Komponenten:
e Kirafthaus mit Turbinen und Generatoren
e Wehranlage mit VVerschliissen

e Dammbauwerke und Unterwassereintiefung
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e Begleitdrainage und AbdichtungsmalRnahmen

e Mitbetrachtung Sonderbauwerk Zentraler Speicherkanal ZSK (Kanalbauamt Graz)

e Okologische AusgleichsmaBnahmen inklusive flussbaulicher Manahmen

e Sondermalinahmen wie beispielsweise Entlastungsbauwerke, Briicken, Durchlasse etc.
e Energieableitung

e MaRnahmen flr Freizeit und Erholung

e Verkehrs- und sonstige Infrastruktur

2.2 Kraftwerksstandort, Hauptdaten

Das geplante MKWG wurde basierend auf technischen, wirtschaftlichen und naturraumlichen
Uberlegungen bei Mur-km 175,166 und damit rund 620 m flussaufwirts der Puntigamer
Briicke (B67a Grazer Ring Stral3e) situiert. Ausgehend von vorhandenen Potentialstudien fiir
die Errichtung eines Wasserkraftwerkes im stdlichen Stadtgebiet von Graz wurden mehrere
Standorte untersucht. Eine Beschreibung der untersuchten Standortvarianten erfolgt im
Kapitel 7.2.

Der Oberlieger des geplanten Murkraftwerkes Graz, das KW Weinzddl (AHP), befindet sich
am nordlichen Rand der Stadt Graz bei Mur-km 184,05. Den Unterlieger stellt das seit Herbst
2009 in Bau befindliche KW Gossendorf der ARGE Errichtung Kraftwerke Gdssen-
dorf/Kalsdorf (Steweag-Steg GmbH, Verbund AHP) bei Mur-km 170,090 dar.

Die Lage des Projekts ist im nachfolgenden Ubersichts-Lageplan dargestellt:
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Das Stauziel fir das Murkraftwerk Graz auf Kote 341,50 muA wurde unter folgenden
Gesichtspunkten gewahlt:

e GroRtmdogliche Ausnutzung des wirtschaftlichen Wasserkraftpotentials der Gewésser-
strecke bei vertretbaren 6kologischen Auswirkungen und Kosten

e Platzverhéltnisse fur Uferbegleitddmme unter Berlcksichtigung eines entsprechenden

Freibordes im Hochwasserfall
e Ausreichende Freiborde unter den Briicken im Grazer Stadtgebiet.
e Beriicksichtigung der Mischwasserentlastungen des Grazer Kanalsystems

e Minimale Beeinflussung der Grazbachmiindung
2.3 Hauptdaten der Kraftwerksanlage

Nachfolgend sind die Hauptdaten des MKWG zusammengefasst:

2.3.1 Allgemein

Standort Hauptbauwerk (Wehrachse) Mur-km 175,166

Stauziel 341,50 miA

Ausbaudurchfluss Qa 200 m*/s

Turbinenanzahl und -typ 2 doppelt regulierte Kaplan-Rohrturbinen
Unterwasserspiegel bei Qa 331,85 miA

Rohfallhdhe bei Ausbaudurchfluss 9,65m

Engpassleistung rd. 16,4 MW

Regelarbeitsvermogen rd. 73,8 GWh

2.3.2 Krafthaus

Die Situierung des Krafthauses erfolgt aufgrund gunstigerer Turbinenanstromung (leichter
Linksbogen) rechtsufrig. Die Zufahrt zum Krafthaus erfolgt (iber die Lagergasse. Die Zufahrt
zur linksufrig situierten Wehranlage erfolgt tber die Pichlergasse und daran anschlieRende

neu zu errichtende Radwege.

Stahlbetonbauwerk
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Gesamtbreite (inkl. Trennpfeilers zur Wehranlage)

Lange (Einlaufrechen bis Saugschlauchende)

max. Hohe Uber Bestandsgelande

2.3.3 Wehranlage

Dreifeldrige Wehranlage aus Stahlbeton

Anzahl der Wehrfelder
Wehrfeldbreite

Gesamtbreite (Trennpfeiler Krafthauswand bis Fligel-

mauer inkl. Zwischenpfeiler)
Verschlussorgane

Hohe Wehrhdcker
Gesamtverschlusshéhe
wirksame Tosbeckenldnge
Hohe der (festen) Endschwelle
Tosbeckeneintiefung

Lange der vermértelten Kolksicherung

Gesamtlange Vorboden + Wehr + Tosbecken +

vermortelte Kolksicherung
Lange der Nachkolksicherung

2.3.4 Stauraum

Stauwurzel bei MQ (108 m3/s)

Stauraumlénge bei MQ (108 m3/s)
Lénge der Uferbegleitddmme linksufrig

Maximale Dammhohe linksufrig Profil 143

L&nge der Uferbegleitddmme rechtsufrig

Maximale Dammhohe rechtsufrig Profil 143

2.3.5 Unterwasser

MafR der Unterwassereintiefung bei Mur-km 175,109
Gefalle der Unterwassereintiefung

Ende der Unterwassereintiefung

L&nge der Unterwassereintiefung
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38,30 m
43,16 m
rd. 3,50 m

3
15,50 m
54,0 m

3 Segmentverschliisse mit
Klappen

333,00 mUA

rd. 8,80 m

250m

2,0m

40m

ca. 27,55 m

ca. 102,39 m

ca. 40,0 m

Mur-km 178,990
3.824 m

rd. 880 m

rd. 3,3 m

rd. 1.190 m

rd. 3,0 m

3,50m

0,8 %o

Mur-km 173,021
ca.2.145m

aufgesetzten
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2.3.6 Energieableitung

Kabelsystem 20-kV-Doppelkabelsystem
Trassenldnge ca. 1,3 km
Umspannwerk Graz/Sud 1l der Steweag-Steg GmbH

2.3.7 Hauptbauwerk

2.3.8

Wehranlage

Krafthaus

Zufahrt

Architektonisches Konzept

Brandschutztechnische MalRnhahmen

Arbeitnehmerlnnenschutz

Maschinentechnischen Ausristung, Stahlwasserbau

O

O

O

Wehrverschlisse (Segment mit aufgesetzter Klappe)
Rechenreinigungsmaschine
Turbineneinlaufdammbalken

Turbineneinlaufrechen

Turbinenauslaufdammbalken

Kaplan-Rohr-Turbinen

Rohrgenerator

Hallenkran

Nebenanlagen

Mallhahmen im Stauraum

Uferbegleitddmme

Untergrundabdichtungen

Begleitdrainage

Ufersicherungen

Seichtwasserzone Angergasse
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Dammestrukturierungen
Steiluferbuchten

Abbruch Puchsteg, Neubau Mursteg
Seichtwasserzone Grunanger

Umbau Mediensteg

Umbau Mischwassernentlastung R06
Renaturierung Grazbachmiindung

Neophytenflachen

2.3.9 Malnahmen im Unterwasser

Unterwassereintiefung
Untergrundabdichtungen
Ufersicherungen

Aupark Puntigam

Au-Biotop Rudersdorf

MafRnahmen an der Puntigamer Briicke
Umbau Kanaldiiker

MaRnahmen am Gasrohrsteg
Hochwasserschutzwand Rudersdorf

Neophytenflachen

2.3.10 Fischmigrationshilfe (FMH)

Die Fischmigrationshilfe wird rechtsufrig im Anschluss an das Krafthaus in Form eines

Vertical Slot Pass (VSP) errichtet. Damit wird ein durch das Abschlussbauwerk unterbroche-

nes aquatisches Kontinuum verbunden und eine Aufstiegsmoglichkeit fir Fische und

Kleinstlebewesen geschaffen. Der Einstieg der Fischmigrationshilfe ist unmittelbar im

Unterwasser des Krafthauses situiert, wodurch eine ausreichende Lockstromdotation zur

Auffindung des Einstieges vorhanden ist.
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Die Dimensionierung des VSP erfolgte nach den im Mé&rz 2011 vom Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft veroffentlichten ,,Grundlagen fiir
einen Osterreichischen Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen fiir die Fischregion

Epipotamal groR mit Huchen (L&nge 100 cm).

Der Vertical Slot Pass besteht aus 90 aneinander gereihte Betonbecken. Die Becken weisen
jeweils eine lichte Breite von 2,45 m und eine lichte Weite von 3,70 m auf. Bei einer Schlitz-
breite von 36 cm und einer hydraulischen Mindesttiefe unterhalb der Trennwand von 105 cm
ergibt sich eine rechnerische Dotationswassermenge flr den VSP von rd. 510 I/s. In die Sohle

des VSP wird durchgehend Sohlsubstrat eingebracht.

Bei starkeren Wasserfihrungen und Hochwasserabfliissen und den damit verbundenen zum
Teil kurzfristigen Absenkungen des Stauspiegels durch das Offnen der Wehranlage (Wende-
pegelsteuerung, Stauraumspilungen, Hochwasserereignisse) wird durch eine Dotation der
FMH Uber einen Pumpenschacht Wasser in die FMH gepumpt, sodass eine Austrocknung der
einzelnen Becken vermieden wird. Das fiir die Dotation bendtigte Pumpwasser wird aus der
Mur entnommen. Die Auslegung der Notpumpe erfolgte derart, dass eine Notdotation von
20 I/s in die FMH abgegeben wird. Dadurch werden die Sohlbereiche ausreichend benetzt,
sodass Lebensraume von Kleinstlebewesen fir die Dauer der Absenkung des Stauspiegels
erhalten bleiben.

2.3.11 Zentraler Speicherkanal

Um die Einhaltung der im OWAV-Regelblatt 19 geforderten Mindestanforderungen an die
Mischwasserbehandlung entsprechend dem Stand der Technik zu gewahrleisten, muss ein
bestimmter Anteil von Mischwasserinhaltsstoffen im Jahresmittel zur biologischen Reinigung
weitergeleitet werden. Aus diesem Grundwird der ,,Zentrale Speicherkanal (ZSK) der Stadt
Graz® errichtet, wobei der erste Abschnitt (Hauptsammelentlastungskanal HSEK) im Zuge
der Errichtung des KW Gossendorf (Steweag-Steg GmbH/Verbund AHP) ausgehend vom
Hauptbauwerk bei Mur-km 170,090 bis zur Hortgasse bei Mur-km 173,119 entsteht.

Das hydraulische Konzept sieht einen linksufrig situierten Zentralen Speicherkanal vor, in
welchen sowohl die links- als auch die rechtsufrigen Entlastungen (mittels Diiker) eingebun-
den werden. In jenem Murabschnitt, in welchem das ,,Murkraftwerk Graz*“ das Grazer
Kanalsystem durch den Einstau von Entlastungen relevant beeinflusst, werden die beim

Bemessungsregen auftretenden hydraulischen Entlastungsmengen vollstdndig in den Zentra-
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len Speicherkanal eingeleitet. Bei Extremereignissen erfolgt weiter in eine Entlastung tiber die
bestehenden Entlastungskanale.

Die Bauarbeiten der Stadt Graz/Kanalbauamt auB3erhalb des Einflussbereichs des ,,Murkraft-
werks Graz“ sind — anders als die Bauarbeiten im Einflussbereich, welche dem ,,Murkraft-
werk Graz“ auswirkungsbezogen (also als Beurteilungsgegenstand) zuzurechnen sind —
derzeit noch nicht als absehbare Entwicklung im Ist-Zustand zu beriicksichtigen, da diesbe-
zuglich noch sdmtliche Details (Zeitpunkt, Budget, Bewilligungen etc.) ungeklart bzw. offen
sind. Diese Bauarbeiten kdnnen daher in der UVE noch nicht als Teil des fortgeschriebenen

Ist-Zustands berticksichtigt werden.
2.4 Bau und Montage

Fur die Errichtung des MKWG wird von einer Gesamtbauzeit (Einrichten der Baustelle bis
zur Raumung der Baustelle) von rund 2,5 Jahren ausgegangen. Zur Abschétzung der Bauzeit
wurde ein Grobzeitplan erstellt. In diesem Grobzeitplan nicht berucksichtigt wurden Vorar-
beiten wie Leitungssicherungen, Leitungsumlegungen, etc., da diese in Abstimmung mit den
jeweiligen Leitungstrégern erst im Zuge der Detailplanung konkretisiert werden kénnen. Fir
jene Baumafinahmen, welche linienférmig vorangetrieben werden (zB Dammbauarbeiten),
erfolgte neben der zeitlichen Einteilung in Baujahre auch eine ortliche Zuordnung in Bauab-
schnitte.

Im Grobterminplan wird zwischen Hauptbautétigkeiten und Nebenbautatigkeiten/Restarbeiten
unterschieden. Samtlichen weiterfiihrenden Uberlegungen und Berechnungen (Verkehr,
Energie) wurde zu Grunde gelegt, dass die geplanten Baumalinahmen nur in den Zeiten der
angegebenen Hauptbautitigkeiten erfolgen, wodurch sich eine ,,worst-case“-Betrachtung
ergibt. Sollten die &uReren Umstande (Witterungsverhaltnisse, Wasserfiihrung der Mur, etc.)
auch Bauarbeiten aulRerhalb dieser Zeiten zulassen, wirde sich ggf. eine Bauzeitverkirzung
einzelner Bauabschnitte bzw. eine Verteilung von z.B. Massentransporten auf einen langeren
Zeitraum ergeben. In den angegebenen Zeiten der Nebenbautétigkeiten erfolgen einerseits die
Komplettierungs- bzw. Fertigstellungsarbeiten und andererseits dienen diese als zeitlicher
Puffer gegeniiber nicht vorhersehbaren dufReren Umstanden (Witterungsverhaltnisse, Wasser-

flhrung der Mur, etc.).
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Bei der Erstellung des Grobterminplanes wurde berticksichtigt, dass mit den ersten Betonar-
beiten nach den Wintermonaten begonnen wird und die Fertigstellung der Rohbauarbeiten
nicht in den Winter fallt. Weiters wurde beriicksichtigt, dass sdmtliche Bautétigkeiten im
Flussbett der Mur (Bauumleitung, Unterwassereintiefung, Boschungssicherungen, etc.) in den

hochwasserfreien Wintermonaten erfolgen.
Die zeitlichen Eckdaten des Bauvorhabens lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Beginn der Hauptbauarbeiten im Herbst des Baujahres 1
¢ Inbetriebnahme des Kraftwerkes am Ende des Baujahres 3

e Abschluss der Bauarbeiten im Friihjahr des Baujahres 4

2.4.1 Bauablauf

Vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten sind Beweissicherungen verschiedenster Art
durchzufiihren bzw. zu beginnen (hinsichtlich Grundwasserbrunnen, Gebédude, Briicken etc.).
Die Beweissicherungen beginnen zeitlich so, dass die Bauarbeiten zu den im Grobzeitplan
angefiihrten Terminen erfolgen kénnen. Weiters sind vor Beginn der Bauarbeiten Vorarbeiten
wie Leitungssicherungen bzw. Leitungsumlegungen erforderlich, welche in Abstimmung mit

den jeweiligen Leitungstragern geplant und vorab durchgefuhrt werden.

Die eigentlichen Bauarbeiten beginnen mit der Herstellung der Bauumleitung und der zeitlich
versetzen Errichtung der Baugrubenumschlie3ung. Parallel hierzu wird mit der Errichtung der

Unterwassereintiefung sowie mit den BaumaBnahmen im Oberwasser begonnen.

Nach Fertigstellung der BaugrubenumschlieBung und Umleitung der Mur in die Bauumlei-
tung wird mit dem Baugrubenaushub begonnen. Anschlie3end erfolgen sdmtliche Bauarbeiten
zur Herstellung des Wehres und des Krafthauses einschlieRlich des OW-Vorbodens und des
UW-Nachkolkes.

Nach Fertigstellung der Wehranlage und erfolgter Montage der Wehrverschliisse inkl. der
diesbeziiglichen Antriebe, Regelung und Steuerung wird die Mur wieder in ihr urspringliches
Bett (Uber die Wehranlage) riickgeleitet. Danach erfolgen der Rickbau der Bauumleitung, der
Lickenschluss des linksufrigen Dammes, die Fertigstellung der Fischaufstiegshilfe und die
Fertigstellung des Hauptbauwerkes (Fligelmauern, Montage, Krafthausausbau, Inbetrieb-

nahme).
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Die Unterwassereintiefung wird in zwei Phasen errichtet. Im ersten Bauwinter (Baujahr 1-2)
wird eine durchgehende Tiefenrinne (Bauzustand I) errichtet, so dass einerseits eine Absen-
kung des Wasserspiegels im Flussbett erreicht werden kann und andererseits die Bauumlei-
tung bereits an die eingetiefte Sohle mittels einer Rampe angebunden werden kann. In dieser
Phase 1 wird rund die Halfte der Unterwassereintiefung (bezogen auf die zu bewegenden
Erdmassen) errichtet. In einer zweiten Phase im zweiten Bauwinter (Baujahr 2-3) erfolgt die
Fertigstellung der Unterwassereintiefung (Bauphase Il = Ausbauzustand der Unterwasserein-

tiefung).

Nachfolgend werden die in den jeweiligen Baujahren vorzunehmenden Bauleistungen ohne
Berucksichtigung ihrer zeitlichen und ortlichen Abhéangigkeiten aufgelistet. Hierbei nicht
bertcksichtigt wurden die erforderlichen Vorarbeiten (Leitungssicherungen, Leitungsumle-
gungen) und ggf. jahreszeitabhangige Nacharbeiten wie Rekultivierungen und Bepflanzun-

gen.
2.4.1.1 Baumalnahmen im Baujahr 1. Monat 07 — Monat 12

e Beginn der Beweissicherungen fir die Bauphase

e Einrichten der Baustelle

e Herstellen der Baustralen

e Rodungsarbeiten

e Herstellung der Bauumleitung

e Errichtung der BaugrubenumschlieRung inkl. Baugrubensicherung und -abdichtung
e Herstellung der Uferbegleitdamme

e Herstellung der Unterwassereintiefung (Phase 1 Tiefenrinne)

e Herstellung der Abdichtungen (Schmalwénde, Lamellenwénde, etc.)
e Errichtung der beidseitigen Grundwasserdrainagen

e Errichtung der Netzanbindung (Einspeiseleitung)

e Errichtung des Mischwassersammlers (ZSK) der Stadt Graz (Kanalbauamt)

2.4.1.2 Baumalinahmen im Baujahr 2: Monat 01 — Monat 12

e Fortsetzung der Beweissicherungen fur die Bauphase
e Fertigstellen der BaugrubenumschlieSung

e Umleitung der Mur in die Bauumleitung inkl. Baugrubensicherung und -abdichtung
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e Baugrubenaushub
e Errichtung der Wehranlage und des Krafthauses
e Fortsetzung der Herstellung der Uferbegleitddmme

e Fortsetzung der Herstellung der Unterwassereintiefung (Fertigstellung Phase 1 Tiefen-
rinne, Beginn Phase 2)

e Fortsetzung der Herstellung der Abdichtungen (Schmalwénde, Lamellenwénde, etc.)
e Fortsetzung der Errichtung der beidseitigen Grundwasserdrainagen
e Fortsetzung der Errichtung der Netzanbindung (Einspeiseleitung)

e Fortsetzung der Errichtung des Mischwassersammlers (ZSK) der Stadt Graz (Kanal-
bauamt)

e Herstellung der ober- und unterwasserseitigen Aufweitungen

2.4.1.3 BaumalRnahmen im Baujahr 3: Monat 01 — Monat 12

e Fortsetzung der Beweissicherungen fiir die Bauphase
e Fortsetzung der Herstellung der Uferbegleitddmme inkl. Begleitmanahmen

e Fortsetzung der Herstellung der Unterwassereintiefung inkl. Begleitmalinahmen (Fer-
tigstellung Phase 2)

e Fertigstellung der Abdichtungen (Schmalwande, Lamellenwande, etc.)

o Fertigstellung der beidseitigen Grundwasserdrainagen

e Fertigstellung der Netzanbindung (Einspeiseleitung)

e Fertigstellung des Mischwassersammlers (ZSK) der Stadt Graz (Kanalbauamt)

e Montage der Turbinen, der stahlwasserbaulichen Anlageteile und der elektrischen und
maschinellen Ausriistung

o Fertigstellung der Wehranlage und des Krafthausrohbaues

o Krafthausausbau (Spengler, Schlosser, Schwarzdecker, Innenausbau, etc.)
e Rickleitung der Mur (iber die Wehranlage

¢ Rickbau der BaugrubenumschlieRung und der Bauumleitung

e Errichtung der rechtsufrigen FMH und der linksufrigen Vorlandgerinne

e Renaturierungs-, Rekultivierungs-, InstandsetzungsmalRnahmen und Nacharbeiten

2.4.1.4 Baumalnahmen im Baujahr 4: Monat 01 — Monat 04

e Ré&umen der Baustelle
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o Fertigstellung der Renaturierungs-, Rekultivierungs-, Instandsetzungsmanahmen und
Nacharbeiten

e Bepflanzungsmallinahmen

e Abschluss der Beweissicherung flr die Bauphase

2.5 Emissionen

2.5.1 Emissionen in die Atmosphére

Relevante Emissionen von Luftschadstoffen in die Atmosphéare sind nur in der Bauphase
denkbar; der Betrieb eines Wasserkraftwerks verursacht praktisch keine Emissionen (lediglich

wenige Fahrten mit Kraftfahrzeugen zur Wartung und Instandhaltung).

Wahrend der Bauphase werden durch die diversen Bautatigkeiten (Abbruch bestehender
Gebdaude, Erdarbeiten, Kraftwerkserrichtung etc.) sowie durch die daftir notwendigen Fahrten
mit Kraftfahrzeugen und den Einsatz von Baumaschinen nennenswerte Emissionen von
Stickoxiden, Kohlenmonoxid und Staub verursacht. Eine genaue und umfangreiche Darstel-
lung dieser Emissionen ist in der UVE enthalten. Auf eine Wiedergabe dieser Darstellung
wird an dieser Stelle aus Platzgriinden verzichtet; die Bewertung der Emissionen erfolgt im
Kapitel 3.11 Luft und Klima.

2.5.2 Abwasser

Beim Betrieb des Kraftwerks fallen aufler Sanitdrabwasser, die in den 6ffentlichen Kanal

eingeleitet werde, keine Abwaésser an. Die Bauphase ist abwasserfrei.
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2.5.3 Schall und Erschitterungen

2.5.3.1 Schall

2.5.3.1.1 Bauphase

In der Bauphase entstehen Emissionen durch Transportbewegungen von und zur Baustelle,
interne Transportbewegungen (Massenverlagerungen auf der Baustelle, z.B. zum Zwischen-
lager) und durch die dabei verwendeten Baumaschinen. Weiters entstehen Emissionen aus

den Bautatigkeiten (z.B. Schalungs- und Betonarbeiten).

Zur Darstellung der Auswirkungen der Schallemissionen wurden 8 reprasentative Immissi-

onspunkte ausgewahlt:

Immissionsort Immissionsort Immissionspegel | Immissionspegel |Summenpegel | Widmungs-
Nr. Ist Zustand Schallimmissionen| Ist-Zustand mafi
Bauldrm + Bauldarm

Leq tags Leq tags Leq tags Tag

dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
1 Am Langedelwehr 54 66 66 55
2 Theyergasse 56 48 57 50
3 Pichlergasse 55 53 57 50
4 Lagergasse 334 57 69 69 65
5 Lagergasse 345 57 67 68 65
6 Murfelder StraRe (Ecke Siedlerweg) 66 53 66 55
7 Reitweg (Ecke Gasometerweg) 56 53 58 65
8 Murfelder StraRe (Ecke Mittelstrale 65 54 65 50

Tabelle 2-1: Schalltechnische Immissionspunkte
2.5.3.1.2 Betriebsphase

In der Betriebsphase sind keine relevanten Schallemissionen zu erwarten.
2.5.3.2 Erschiutterungen, Schwingungen

2.5.3.2.1 Bauphase

Wahrend des Bauzeitraumes ist im naheren Umfeld bestimmter Baugeréte wie Hydraulikmei-
Relhdmmer, Spundwandvibrationsrammen und Vibrationswalzen mit Erschitterungseinwir-
kungen zu rechnen. Diese Erschitterungsimmissionen sind im Allgemeinen lediglich
innerhalb eines Umkreises von ca. 40 bis 50 m von nennenswerter Einwirkungsintensitéat. Der
Grofteil der von der Bauphase des MKWG betroffenen Siedlungsgebiete liegt auf3erhalb

dieses Einwirkungsradius und die Erschitterungseinwirkungen durch Baugerate werden keine
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bemerkenswerte Rolle spielen. Es sind somit fur diese Siedlungsgebiete keine Auswirkungen

durch Erschitterungsimmissionen von Baugeraten zu erwarten.

Das Wohngebiet westlich der Strafle ,,Am Langedelwehr hat dagegen nur eine Entfernung
von 15 bis 25 m von der auf einen Zeitraum von ca. 30 Tagen andauernden Baustellentétig-
keit in diesem Bereich des Murufers. Es werden somit flr die Bautatigkeiten in naher
Entfernung zur Wohnanlage ,,Am Langedelwehr spezielle erschiitterungsarme Bautechniken,
wie z.B. die Lamellentechnik (Abdichtung im Duisenstrahlverfahren) und der Einsatz von
Hochfrequenz-Hydrauliktechnologie, gewahlt. Mit diesen angepassten Bautechniken kann die
Intensitéat der Erschitterungseinleitung reduziert und die Anregung der Deckeneigenfrequen-

zen in den betroffenen Gebauden vermieden werden.

2.5.3.2.2 Betriebsphase

In der Betriebsphase sind keine relevanten Erschitterungen zu erwarten.

3 Fachqgutachten

Im Folgenden werden die Inhalte der einzelnen Fachgutachten der in Kapitel 0 angefuihrten
Sachverstandigen wiedergegeben, wobei auf eine vollstandige Wiedergabe verzichtet wird.
Vielmehr soll in diesem Kapitel in moglichst tbersichtlicher Form die Fachmeinung der
Sachverstandigen prasentiert werden, indem das jeweiligen Fachgutachten — und hier nur das

eigentliche Gutachten, nicht der fachspezifische Befund — zusammenfassend dargestellt wird.

Sollten in den jeweiligen Fachgutachten Gutachten Vorschlage fiir MaBBnahmen (,,Auflagen®)
enthalten sein, so finden sich diese im Kapitel 6 ,,VVorschlage fur Manahmen®.

Samtliche vollstandige Fachgutachten befinden sich im Akt der UVP-Behorde.

3.1 Abfalltechnik

Die mafRgeblichen Verwaltungsvorschriften fur den Fachbereich Abfalltechnik stellen das
Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 in der derzeit geltenden Fassung und die

dazu gehdrenden Verordnungen sowie die abfalltechnisch relevanten Normen dar.
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Die in den Einreichunterlagen im Fachbeitrag Abfallwirtschaft und Altlasten inklusive
Abfallwirtschaftskonzept sowie im Fachteil Technische Planung inklusive Baustellenkonzept
getroffenen Abschatzungen betreffend die anfallenden Abfallarten sowie die angenommenen
Mengen werden aus abfallwirtschaftlicher Sicht als realistisch angesehen. Sollten darlber
hinaus andere Abfallarten anfallen, so wéren diese geméall Abfallwirtschaftsgesetz 2002,
BGBI. I Nr. 102/2002 idgF. getrennt zu erfassen und ordnungsgemal zu entsorgen.

Die im Projekt vorgesehenen Malinahmen zur Zwischenlagerung der gefahrlichen Abfalle,
sind aus fachlicher Sicht ausreichend, sofern alle Behalter fir die anfallenden fliissigen
gefahrlichen Abfalle auf dichte Flachen, in dichte medienbestdndige Container bzw. auf

dichte medienbestidndige Wannen gestellt werden.

3.1.1 Bauphase

Fur die Errichtungsphase des Kraftwerks wurde das erwartete Abfallaufkommen von
mengenmaliig geringen, einmalig anfallenden, nicht gefahrlichen und gefahrlichen Abféllen
angegeben. Es wurden fir alle Abfallarten VVorgaben (ber die Verwertung und Entsorgung
gemacht. Die fehlenden Angaben (ber die dariiber hinaus moglicherweise anfallenden

Abfallarten bzw. die Unsicherheit der Abschatzung sind aus fachlicher Sicht tolerierbar.

Zur Baustellenentsorgung ist im Bereich der Hauptbaustelle ein Platz im Ausmal von ca.
350 m? vorgesehen, in dem Sammelcontainer zur Erfassung und Zwischenlagerung verschie-
dener Abfallarten aufgestellt werden. Die Einhaltung der entsprechenden rechtlichen Vorga-
ben ist im Zuge der tatsachlichen Baustellenentsorgung durch organisatorische MaRnahmen
(Beschriftung der Sammelbehalter, Unterweisung der bauausfiihrenden Personen, Einteilung

von Abhol- bzw. Entsorgungsintervallen, etc.) von der Baufiihrung vorzugeben.

Den grofiten Anteil an Abféllen stellen mit die Bodenaushubmaterialien (Abfallschliissel-
nummer 31411) dar. Eine genaue Einstufung der anfallenden Bodenaushubmaterialien im
Sinne einer Spezifizierung ist erst im Zuge der Bautétigkeiten moglich. Die Konkretisierung
der Spezifikationen ist entsprechend der Vorgaben des Bundesabfallwirtschaftsplans 2011
vorzunehmen. Ein Grofteil des Bodenaushubmaterials wird nach Zwischenlagerung auf
entsprechenden Flachen aullerhalb der Hauptbaustelle (Olympiawiese, Aubiotop Rudersdorf)

innerhalb des VVorhabens wieder eingesetzt.

Seite 33



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

Die in den Unterlagen angeflihrten Angaben Uber das zur Verfligung stehende Deponievolu-
men bei den angefiihrten Deponien sind nicht mehr aktuell. Daher wird erganzt, dass im
Nahbereich des Projektstandorts auch mehrere wasserrechtlich genehmigte Standorte fir
Geléandeverfullungen vorhanden sind, die den gegenstandlichen Bodenaushub bei qualitativer
Eignung aufnehmen kdnnen. Es steht somit ausreichend Deponievolumen bzw. Volumen fur
die Verwertung von Bodenaushubmaterial nach den VVorgaben des Wasserrechtsgesetzes 1959
idgF zur Verfligung. Aus abfalltechnischer Sicht wird jedoch erwartet, dass ein wesentlicher
Teil des anfallenden Bodenaushubs auf Grund der qualitativen Eigenschaften fiir eine

stoffliche Verwertung geeignet ist, und somit nicht deponiert werden muss.

Die in der Bauphase angenommene Menge an Holz-, Baum- und Strauchschnitt vom 1t
erscheint aus fachlicher Sicht relativ niedrig. Dies ergibt sich unter anderem aus der Absicht
der Konsenswerberin, die anfallenden Materialien (Baume, Aste, etc.) aus den Rodungsarbei-
ten fir die Umsetzung von Okologischen MaRnahmen zu verwenden. Dies erscheint aus
fachlicher Sicht moglich und wird im Sinne des Grundsatzes ,,Wiederverwendung vor

Beseitigung* begriif3t.

Bei Einhaltung der abfallrechtlichen Vorschriften und bei abfalltechnisch fachkundiger
Baufuhrung kann davon ausgegangen werden, dass nur ein geringes Gefahrdungspotential fir
die Umwelt vorhanden ist. Eine Beeintrachtigung der offentlichen Interessen durch die

anfallenden Abfélle in der Bauphase kann nicht abgeleitet werden.

3.1.2 Betriebsphase

Im Betrieb des Vorhabens stellt das Rechengut mit ca. 300t pro Jahr den mengenmalig
groliten Abfallanfall dar. Da diese Abfallart hauptsachlich aus biogenem Material besteht,
handelt es sich um eine Abfallfraktion mit geringem Umweltgefdhrdungspotential. Aus
fachlicher Sicht kann daher von vernachlassigbaren Auswirkungen auf die Umwelt ausgegan-

gen werden.

Das vorgelegte Abfallwirtschaftskonzept entspricht den VVorgaben des 8§ 10 Abfallwirtschafts-
gesetz idgF und stellt in der Betriebsphase die Grundlage zum Nachweis der Einhaltung der
abfallwirtschaftlichen Manahmen dar. Die Uberwachung der Einhaltung der darin festgeleg-
ten Malnahmen erfolgt durch den Abfallbeauftragten des zukilnftigen Betreibers. Aus
fachlicher Sicht ist es erforderlich, das vorliegende Abfallwirtschaftskonzept binnen Jahres

nach Beginn der Betriebstatigkeit fortzuschreiben.
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Es kann aus abfalltechnischer Sicht bei projektgeméRer Umsetzung des Vorhabens keine
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen durch die anfallenden Abfalle in der Betriebs-

phase abgeleitet werden.

3.1.3 Storfalle

Durch den Einsatz von Baumaschinen und durch den Verkehr auf der Baustelle kann es zu
unfallbedingten Kontaminationen des Erdreichs kommen. Die in einem derartigen Storfall
anfallenden verunreinigten Boden sind unverziglich und vollstdndig abzutragen. Sonstige
austretende Chemikalien, Betriebs- und Hilfsstoffe sind, sofern erforderlich, zu binden und

ebenfalls gesetzeskonform zu entsorgen.

Durch die ordnungsgemaRe und umgehende Entsorgung der anfallenden nicht gefahrlichen
und geféahrlichen Abfalle sind keine mehr als geringfligigen Auswirkungen auf die Umwelt zu

erwarten.

Es kann auch zu einem Anfall von Abfallen im Fall von Branden kommen. Durch entspre-
chende Arbeitsanweisungen fur den Brandfall sowie MalRnahmen zum vorbeugenden
Brandschutz und der ersten Loschhilfe ist im Brandfall jedoch von geringen Abfallmengen

auszugehen.

Durch die im Zuge von Verklausungen anfallenden (hauptséchlich biogenen) Abfalle sind

keine umweltrelevanten Auswirkungen zu erwarten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bei Storfallen bei umgehender Umsetzung
der im Projekt vorgesehenen MaRnahmen nur geringfugige Auswirkungen auf die Umwelt zu

erwarten sind.

3.1.4 Nachsorgephase

Nach der angestrebten 100-jahrigen Betriebsdauer sind 3 Abbruchvarianten (vollstédndiger,
teilweiser bzw. kein Abbruch) mdglich. Da alle betroffenen Bauwerke und Betriebsmittel
verwertet bzw. entsorgt werden sollen, bestehen aus abfalltechnischer Sicht keine Bedenken,
sofern die angefliihrten MalRnahmen entsprechend der zu dem Zeitpunkt des Riickbaus

gultigen abfallrechtlichen Gesetzen und Normen erfolgen.
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3.1.5 Zusammenfassung

In den vorliegenden Unterlagen sind die anfallenden Abfélle in der Errichtungs- und der
Betriebsphase hinsichtlich Art und Menge auf Basis vergleichbarer Kraftwerksprojekte
abgeschatzt, und die vorgesehenen Malinahmen zur Abfallvermeidung, Abfallverwertung und

Abfallentsorgung schliissig und nachvollziehbar dargestellt worden.

Zusammenfassend kann somit aus abfalltechnischer Sicht festgestellt werden, dass bei
projektsgemélier Umsetzung und der Einhaltung der vorgesehenen und empfohlenen Mal-
nahmen den Zielen und Grundsatzen geméall Abfallwirtschaftsgesetz 2002 entsprochen wird,
und die anfallende Abfalle nach dem derzeit geltenden Stand der Technik vermieden,

verwertet bzw. ordnungsgemaR entsorgt werden.

Somit ergeben sich aus abfalltechnischer Sicht nach eingehender Auseinandersetzung mit
dem eingereichten Vorhaben ,Murkraftwerk Graz* keine Griinde, die den Genehmigungsvo-
raussetzungen des 817 (2) UVP-G 2000 in der derzeit geltenden Fassung widersprechen,
sofern die in Kapitel 6.1 empfohlene Auflagenvorschldge vorgeschrieben, umgesetzt und

eingehalten werden:

3.2 Brandschutz

Die brandschutztechnische Beurteilung erfolgt auf Grundlage der vorliegenden
Projektsunterlagen. Hingewiesen wird, dass fachfremde Bereiche, wie z.B. elektrische
Anlagen, Blitzschutz, Sicherheitsstromversorgung bzw. Notbeleuchtung, Funktionserhalte,
Liftungsanlagen, u.&., einen wesentlichen Teil des gesamten Brandschutzes darstellen, jedoch
auf Grund der beigezogenen Spezialsachverstdndigen hier nicht oder nur eingeschrankt

beurteilt werden.

Die Klassifizierungen der Angaben von Bauprodukten und Bauarten zu ihrem Brandverhalten
im Befund beruhen, soweit nicht n&her ausgefiihrt, auf den Definitionen und Bezeichnungen
der ONORM EN 13501-2 Ausgabe 2004-01-01. Die in Osterreich als Regel der Technik
geltenden und zitierten Technischen Richtlinien vorbeugender Brandschutz werden hier in
ihrer gebréuchlichen Abkiirzung mit TRVB bezeichnet.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die gesetzlich verpflichtenden Kennzeichnungen im

Sinne des Bauproduktegesetz BGBI.I Nr.55/1997, i.d.F. BGBI.I Nr.136/2001 bzw. Baustoff-
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kennzeichnungen gemal Stmk. Bauproduktegesetz 2000 LGBI. Nr.50/2001 eingehalten

werden.

Aus Sicht des Brandschutzes bestehen bei projektgemaRer bzw. unter der VVoraussetzung vor
zitierter Ausfiihrungen keine Einwénde gegen eine projektsgemélie Errichtung und dessen
Betrieb, wenn die im Kapitel 6.2 vorgeschlagenen Malinahmen zur Vorschreibung gelangen,

eingehalten und deren Einhaltung nachgewiesen wird.

3.3 Elektrotechnik

3.3.1 Allgemein, Einleitung

Das Kraftwerk wird mit zwei Synchrongeneratoren mit einer Leistung von 12,5 MVA
ausgerustet und ist fur Netzparallelbetrieb und Inselbetrieb vorgesehen. Die Steuerung und
Uberwachung der Maschinensitze und der Wehranlage erfolgt vor Ort lber die stationare
Kraftwerksleittechnik mittels Touch-Screen-Paneelen und Visualisierungsrechnern. Die
Ubergeordnete Wasserwirtschaft wird von einem zentralen Rechner in der Warte Pernegg fiir

die gesamte Kraftwerksgruppe gesteuert.

Im Folgenden erfolgt eine gekirzte technische Beschreibung sowie eine gutachtliche Bewer-
tung der verschiedenen elektrotechnischen Anlagenteile, sofern diese fur das vorliegende
UVGA von Relevanz sind.

3.3.2 Energieabtransport, Baustromversorgung

Der Energieabtransport erfolgt im Normalbetrieb tber ein 20-kV-Doppelkabelsystem zum
bestehenden Umspannwerk Graz/Siid der STEWEAG-STEG GmbH.

Fir die Versorgung mit Baustrom und auch flr die spatere redundante Eigenbedarfsversor-
gung wird in der Nahe des Kraftwerkbauwerks eine 20/0,4-kV-Blechkabel-Trafostation, an
hochwasserfreier Stelle, situiert. Diese Trafostation wird auch ins offentliche Netz einge-
schliffen, sodass damit eine weitere direkte Anbindung ans offentliche Netz gegeben ist. Uber
einen  zusétzlichen Kabelabzweig zu einem 20-kV-Abgang an der 20-kV-

Hauptsammelschiene der Kraftwerksschaltanlage wird somit ein Zweitweg fir einen einge-

Seite 37



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon ‘

schréankten Energieabtransport ins 6ffentliche Netz geschaffen, wobei eine gegenseitige
Schalterverriegelung uber die Schaltanlagenleittechnik vorgesehen ist.

3.3.2.1 20-kV-Doppelleitung KW Graz - UW Graz Sud

Fur den Abtransport der dort erzeugten elektrischen Energie von rd. 2 x 12 MVA wird
ausgehend vom 110/20-kV-Umspannwerk UW Graz Sid die Errichtung der gegenstandlichen
ca. 1,3 km langen 20-kV-Doppelleitung KW Graz - UW Graz Sud geplant.

Von der bestehenden 20-kV-Schaltstelle UW Graz Sud — ostseitig des Betriebsgebédudes -
abgehend, fuhrt die gegenstéandliche 20-kV-Doppelkabelleitung umgehend zur Angergasse.
Dem Verlauf dieser Privatstralle (Gst. Nr. 2148, KG. Jakomini) rd. 210 m, in suddstlicher
Richtung folgend, erreichen die beiden Kabelsysteme die linksufrige Dammanlage des
geplanten Wasserkraftwerkes. Die weitere Trassenflihrung erfolgt auf einer Lange von ca. 955

m, im Bereich des FulR- und Radweges der Dammkrone, bis zur Kraftwerksanlage.

Im letztgenannten Abschnitt wird die Trasse des 20-kV-Doppelkabels auch dem Dammab-
schnitt ,,Seichtwasserzone Griinanger angepasst. Nach Querung des befahrbaren Vorplatzes
wird das Doppelkabel im Bauwerk des Kraftwerkes, auf Kabeltassen, bis zur Schaltanlage des
KW Graz gefuhrt und dort eingebunden. Im Hauptbauwerk der Kraftwerksanlage erfolgt die
Fuhrung der Doppelkabelleitung im Kabelboden des Kontrollganges der Wehranlage unter

Verwendung von Kabeltassen.

3.3.2.2 20-kV-Leitung SST Liebenau/Ziehrerstrale - SST Punti-

gam/Brauerei

Die 20/0,4-kV Ust. Rudersdorf/KW Graz dient wahrend des Kraftwerksbaues als Baustrom-
station fir das Hauptbauwerk sowie der erforderlichen o6rtlichen Infrastruktur. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten wird die gegenstandliche Station flr die Eigenbedarfsversorgung des

Wasserkraftwerkes dienen.

3.3.3 Elektromaschinelle Anlagenteile

Zum Einsatz gelangen zwei Stiick Kaplan-Rohrturbinen. Dabei sind die Turbinen direkt Gber
die Welle mit den Generatoren gekuppelt. Zur vorgesehenen Ausristung der Turbinen und

Generatoren gehoren auch alle notwendigen Uberwachungs- und Sicherheitseinrichtungen.
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3.3.3.1 Turbine

e Turbinenbauart: Kaplan-Rohrturbinen
e Anzahl der Turbinen: 2 Turbinenséatze

e Turbinenleistung: 2 x10.200 kW

e Betriebsdrehzahl: 150 U/min

3.3.3.2 Generator

Die beiden Maschinensétze, die aus Turbine und Generator bestehen und in besonders
kompakter Bauweise eine Einheit bilden, sind in der Triebwasserfuhrung mit der Achse in
WasserflieBrichtung eingebaut. Der Schacht ist gemald den Stromungsverhaltnissen angepasst
bzw. dementsprechend ausgebildet. Die beiden Drehstrom-Synchrongeneratoren sind als
Standardgeneratoren ausgefuhrt und direkt mit der Turbinenwelle gekuppelt. Die Verlust-
warme des Generators wird tber einen Luft-Wasserkihler, der unmittelbar auf dem Generator
montiert ist, abgefiihrt. Die Erregung erfolgt Gber einen Erregertransformator, der von der
6,3 kV Schiene gespeist wird.

o Typ: Synchron-Drehstromgenerator
e Anzahl: 2 Stiick
¢ Nennleistung: 12,5 MVA
e Nennspannung: 6,3kV
e Nennstrom: 1145 A
¢ Nennleistungsfaktor: 0,8
¢ Nennfrequenz: 50 Hz
e Nenndrehzahl: 150 U/min
e Betriebsart: Dauerbetrieb
e Erregertransformator: Bauart: luftisoliert
e Isolationsklasse: F
Kuhlart: AN

Nennleistung: 125 kVA
Leerlaufiibersetzungsverhaltnis: 6300/83V
Nennstrom: 11,5/870 A

3.3.4 Elektrotechnische Ausristung

3.3.4.1 20-kV-Schaltanlage

Im Murkraftwerk Graz wird eine fabriksgefertigte, metallgekapselte, luftisolierte und
typengeprifte 20-kV-Schaltanlage errichtet. Es sind fur Sammelschiene, Leistungsschalter,

Kabelanschluss mit Wandler eigene abgeschottete R&ume vorgesehen.
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Die 20-kV-Sammelnschiene wird als Einfachsammelschiene aus Kupfer fir einen Nennstrom
von 2000 A mit einer Kurzschlussfestigkeit von 860 MVA (25 kA), fur die Aufnahme von
6 Abgangszellen ausgefiihrt.

3.3.4.2 20/6,3-kV-Blockumspanner 1und Blockumspanner 2

Die 20/6,3-kV-Blockumspanner werden jeweils als Drehstrom-Oltransformator mit einer
Leistung von 12500 kVA, Schaltgruppe YNd5, uk=6%, Kiihlart ONAN, Ubersetzungsver-
haltnis 21000/6300 Volt mit primdr- und sekundéarseitig aufgesetzten Metalloxyd-
Uberspannungsableitern (Po~ 9 KW; Py~ 51 kW; LpA=46 dB/0,3 m) ausgefiihrt. Die Block-
umspanner werden je in einer eigenen Trafobox seitlich an der Zufahrt des Krafthauses
aufgestellt. Diese Boxen werden an der Vorderseite durch Vergitterung gegen unbefugtes
Betreten abgegrenzt, die anderen Seiten werden durch entsprechend hohe Trennwande aus
Sichtbeton (Brandabschnitt) errichtet.

3.3.4.3 20/0,4-kV-Eigenbedarfstrafostation Rudersdorf/KW Graz

Die Trafostation wird als fabriksfertige Kabeltrafostation in Blechbauweise (Aluminium-
Legierung) auf dem Grundstiick Nr. 306/1 KG Rudersdorf errichtet und fiir einen Transfor-
mator mit einer Leistung von max. 1000 kVA bzw. fir maximal drei Kabelleitungssystemen
ausgelegt. Die nach OVE/ONORM EN 61330 ausgefiihrten Trafostation hat die AuRenmaRe

von 4,11m x 2,49m bei einer H6he von 3,23m.

In der Trafostation gelangt ein verlustarmer 20/0,4-kV-Oltransformator (Hermetik-
Ausfihrung) mit einer Leistung von 630-kVA zur Aufstellung. Es wird eine metallgekapselte
SFe-isolierte Hochspannungsschaltanlage mit einem Transformator- und drei (Durchschlei-

fung des Offentlichen Netzes) Kabelfeldern eingebaut.
3.3.4.4 6,3-kV-Schaltanlage

In einer Nische im der Maschinenhalle wird eine metallgekapselte Schaltzellen-Kombination
errichtet, die vollstdndig geschottet ist und zur Aufnahme der nachfolgend angefiihrten
Komponenten dient. Die 6,3-kV-Kabelfiihrungen erfolgen dabei auf Kabeltassen, die frei

tragend montiert sind bzw. in Kabelkellern gefiihrt werden.
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3.3.4.5 Eigenbedarfsversorgung

Die Eigenbedarfsversorgung der Kraftwerksanlage (Krafthaus und Wehranlage) erfolgt im
Normalbetrieb tber einen Eigenbedarfstransformator (20/0,4 kV, 630 kVA), welcher ber ein
Schaltgerét direkt von der 20-kV-Hauptsammelschiene gespeist wird. Als Ersatzversorgung
steht fur das Kraftwerk eine Transformatorstation (eingebauter 20/0,4-kV-/630-kVA-
Transformator), welche aus dem o6ffentlichen Stromnetz gespeist wird, zur Verfligung. Die
dritte EB-Versorgungsmaoglichkeit, die jedoch nur den Bedarf der wichtigsten Hilfsbetriebe
des Kraftwerkes umfasst, ist ein kraftwerkseigenes Notstromdieselaggregat mit einer Dauer-
leistung von 200 kVA mit autarker 12-V-Spannungsversorgung und eigener Steuerung. In die
Abgasanlage ist ein Schallddmpfer eingebaut. Die Unterbringung des Aggregates erfolgt in
einem eigenen abgeschlossenen Raum an der AulRenseite des Krafthauses. Dieser ist mit den
entsprechenden Luftungsoffnungen nach aufRen fir Raumbeluftung und Motorzuluft ausges-
tattet. Es ist vorgesehen den erforderlichen Treibstofftank in diesen Raum zu integrieren.

3.3.5 Kraftwerksleittechnik und Schutz

Fur die Anlage ist ein vollautomatisierter Betrieb des Kraftwerks, der Wehranlage und der
Fischaufstiegshilfe vorgesehen. Die Automatik bernimmt dabei alle Steuerungs-, Regelungs-
und Sicherheitsaufgaben. Die gesamte Anlage wird von der standig besetzten Warte des
Wasserkraftwerkes Pernegg aus Uberwacht und gesteuert werden. Eine Vor-Ort-Steuerung ist

von jeder Steuerstelle aus moglich.
3.3.5.1 Hauptkomponenten der Leittechnik

Die Prozess-Leittechnik umfasst folgende Haupt-Automatisierungs-Komponenten, die als
autarke Funktionsinseln ausgebildet sind, die die erforderlichen elektrischen Schutzeinrich-
tungen integriert haben. Die Prozess-Leittechnik umfasst diverse Automatisierungs-
Komponenten, die als autarke Funktionsinseln ausgebildet sind, die die erforderlichen
elektrischen Schutzeinrichtungen integriert haben. Bei einer Unterbrechung der Busverbin-
dungen zwischen den einzelnen Automatisierungs-Komponenten bzw. zu den untergeordne-
ten Automatiken sind die autarken Automatisierungsgerédte der Wehrfelder in der Lage ein
Notabsenkprogramm bei Wassertiberangebot durchzufiihren. Die Netzversorgung aller

Automatisierungseinheiten ist redundant ausgefihrt.
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3.3.5.2 Schutzkonzept

Zum Einsatz gelangen sowohl fiir den Leitungs- wie auch flir den Generatorschutz digitale
Kompaktgerate, die im Sekundarraum im jeweils zugeordneten Schrank eingebaut werden. Es
handelt sich dabei um multifunktionale Standardrelais, die eine volle digitale Datenverarbei-
tung, eine Selbstuberwachung und eine hohe Langzeitstabilitat aufweisen. Zusétzlich erfolgt
eine selbststandige Prufung der Integritat der Speicher durch Checksummenbildung, eine
Plausibilitatsiberwachung der Analogsignale durch Sollwertvergleich, eine Programmablauf-
tiberwachung durch Watchdogschaltungen, sowie eine Uberwachung der digitalen Ausgange
durch Impulsabfrage. Die Parametrierung erfolgt dabei Uber zugeordnete Software-Pakete.
Samtliche Schutzriickmeldungen werden in die Leittechnik und damit auch in die Visualisie-

rung eingebunden. Ein 20-kV-Sammelschienenschutz ist nicht vorgesehen.

3.3.6 Blitzschutz, Erdungsanlage und Schutzmal3inahme

3.3.6.1 Erdungsanlage und SchutzmalRnahmen

Die Erdungsanlage wird entsprechend der OVE/ONORM E 8384 und OVE/ONORM E 8014
ausgefuhrt. Im gesamten Stahlbetonbau werden feuerverzinkte Rundeisen (Durchmesser
10 mm), welche mit der Armierung leitend verbunden sind, eingebaut und als Fundamenter-
der mit betoniert. Der Ubergang dieser Fundamenterder an das im Erdreich oder in der
Kraftwerksanlage verlegte Kupferseil (Cu 95 mm?) erfolgt Uber mehrere definierte Erdungs-

fixpunkte.

Als generelle SchutzmaBnahme ist Nullung - mit Zusatzschutz ,,Fehlerstromschutzschaltung™
fur allgemeine Verbraucher - vorgesehen. Fir die Schaltschranke und die Verteiler ist als
SchutzmaRnahme hinsichtlich Schutzes gegen direktes Beriihren min. IP 30 vorgesehen. Die
Schaltschréanke werden mittels Cu 50 mm?2 und die Verteiler mittels Cu 120 mm? an die

Erdungsanlage angebunden.

3.3.6.2 Blitzschutz

Entsprechend OVE/ONORM EN 62305-3 vom 01.12.2009 erfolgte eine Bewertung als

Blitzschutzklasse 3 und wird das Blitzschutzsystem dementsprechend realisiert.

Seite 42



‘ Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

3.3.7 Sicherheitsbeleuchtung, Rettungswege

Die Sicherheitsbeleuchtung ist die Beleuchtung, die sich automatisch einschaltet, sobald die
kinstliche Beleuchtung bei Ausfall der Stromversorgung nicht mehr funktioniert. Sie

ermdoglicht das gefahrlose Beenden der Arbeit und das Verlassen des Gebaudes.

Uber allen Ausgangen bzw. an allen neuralgischen Punkten werden Fluchtwegleuchten, die
vom Notbeleuchtungssystem versorgt werden angebracht. Durch diese Fluchtwegorientie-
rungsbeleuchtung, die gemélR TRVB E 102/2005 ausgefihrt wird, ist eine sichere Kennzeich-

nung der Fluchtwege gewadhrleistet.

Die Fluchtwege selbst werden (ber die Notbeleuchtung ausreichend beleuchtet. Die Energie-
versorgung der Sicherheitshbeleuchtung erfolgt tiber Wechselrichter, die von beiden redundan-
ten Kraftwerksbatterien versorgt werden. Wechselrichter, Gleichrichteranlage, Batterien und
Energieverteiler werden Uber das Kraftwerksleitsystem (berwacht. Die Stromzufuhr wird
Uber eine zentrale Batterieanlage hergestellt, welche alle Notbeleuchtungskreise selbsttétig
uberwacht und pruft. Diese automatische Prufeinrichtung dient auch zur Dokumentation der
Uberpriifungen fir das Anlagenbuch. Die Ausfiihrung wird entsprechend der Norm EN 1838
durchgefiihrt.

3.3.8 Photovoltaikanlage

Entsprechend dem architektonischen Konzept des Kraftwerkes (Einlage 0201, Anlage 4) wird
ein Teil der Fassade des Krafthauses mit Photovoltaikelementen ausgefihrt. Die geplanten
Photovoltaikelemente sind aus Verbundsicherheitsglas mit kristallinen Solarzellen aufgebaut

und weisen eine Transparenz von ca. 50% auf.

3.3.9 Elektromagnetische Felder

Die Energieableitung des Murkraftwerks Graz erfolgt in Form von erdverlegten 20 kV-
Hochspannungskabelsystemen, welche (ber einen elektrisch leitfahigen Schirm aus Kupfer-
geflecht verfiigen, der wie ein Faraday-Ké&fig die elektrischen Felder nach auf(en hin

abschirmt. Eine relevante Exposition durch elektrische Felder tritt daher nicht auf.
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Hinsichtlich der Bewertung der auftretenden magnetischen Felder ist die Vornorm
OVE/ONORM E 8850/2006 als Stand der Technik anzusehen. Im Freien ist bei keinem
Betriebszustand eine Exposition der Allgemeinbevélkerung im Bereich des Referenzwertes
gegeben. Das gleiche gilt fir bewohnte Gebéude, in denen eine Wahrnehmbarkeit nicht mehr
gegeben ist, da die typischen Hintergrundfelder durch den hauseigenen Stromverbrauch
weitaus hoher liegen. Im Inneren der Kraftwerksanlage sind an exponierten Stellen entspre-
chende technische und organisatorische Malinahmen umzusetzen, um (bei beruflicher
Exposition) dem Auftreten relevanter magnetischer Felder zu begegnen. Das im Projekt
dargelegte Ermittlungsverfahren der prospektiven Gefahrenbereiche auf Basis von Ver-
gleichsmessungen in bestehenden Kraftwerken ist nachvollziehbar und schlissig. Trotzdem
wird vorgeschlagen, bei der geplanten Kraftwerksanlage eine Messung im Betrieb an
exponierten Positionen wie beim Vergleichskraftwerk ,,KW Lebring* durchzufiihren und auf
Grundlage dieser Messung jene Bereiche, in denen die Referenzwerte Uberschritten werden,
zu ermitteln, zu kennzeichnen und abzusperren. Herzschrittmachertrager sind durch Warn-

hinweise besonders auf die Gefahrdung hinzuweisen.

Bei Hochspannungs- Freileitungen kann es an den Leiterseilen wegen der hohen Oberflachen-
feldstarken zu Funkenentladungen kommen, was mit der Aussendung hoher- bis hochfre-
quente elektromagnetische Felder verbunden ist. Bei Kabelleitungen wird dies durch die
elektrische Isolation der Leiter verhindert. Hochfrequente elektromagnetische Aussendungen

sind daher vernachléssigbar.

3.3.10 Licht

Aus den vorgelegten Projektunterlagen geht hervor, dass wahrend der Betriebsphase keine
relevanten Lichtimmissionen zu erwarten sind. Dies ist grundsatzlich nachvollziehbar, da kein
Erfordernis besteht ein in Betrieb befindliches vollautomatisiertes Wasserkraftwerk wéhrend
der Nachtstunden zu beleuchten. Als nicht relevant sind dabei Wegbeleuchtungen z.B. des
integrierten querenden Radweges und allfallig durch N&herungsschalter aktivierte Zugangs-

leuchten zu betrachten.

Im Projekt wird die Bauphase néher betrachtet, wahrend der, verursacht durch die Baustellen-

scheinwerfer etc., relevante Emissionen auftreten kdnnen.

Die maximal zu erwartenden Beleuchtungsstarken bzw. Immissionen bei den néchstgelegenen

Anrainern wurden auf Basis der angenommenen Baustellenbeleuchtungseinrichtung ermittelt
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(berechnet) und geht daraus (Tabelle 11 auf Seite 42 des Baustellenkonzepts, Einlage 0202)
hervor, dass die Immissionswerte zwischen 0,1 und 4,4 Ix liegen. Fir das ndchstgelegene
Objekt mit Wohnraumnutzung wurde der Wert 0,1 Ix ermittelt. Die in der "Empfehlung flr
die Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen kunstlicher Lichtquellen*

enthaltenen Maximalwerte (1 und 3 Ix) fir Wohnraumnutzung werden nicht tberschritten.

Die vorgelegten Projektangaben wurden geprift und sind plausibel. Die im Projekt angefihr-
ten MafBnahmen (zu ,beriicksichtigende Hinweise®) sind umzusetzen. Da die ermittelten
Immissionen bezogen auf eine projektierte Baustellenausstattung errechnet wurden, wird es
fur notwendig erachtet, die ermittelten Werte wéhrend der Bauphase messtechnisch zu
uberprifen bzw. zu verifizieren. Sollten Abweichungen festgestellt werden bzw. Grenzwert-
tiberschreitungen (,,Empfehlung fur die Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtim-
missionen kunstlicher Lichtquellen*) festgestellt werden, sind entsprechende Abhilfemali-

nahmen zu treffen (z.B. Abschirmung, Austausch von Leuchtmitteln).

3.3.11 Zusammenfassung

Die Planung der elektrischen Einrichtungen des Murkraftwerkes Graz sowie der elektrischen
Leitungsanlagen zur Energieableitung entspricht dem Stand der Technik. Es sind im Projekt
geeignete MaRnahmen dargestellt, welche grundsatzlich geeignet sind, Gefahrdungen fur

Personen auf ein ausreichendes Mal? zu beschranken.

Die im Projekt dargestellten Werte der elektrischen und magnetischen Feldstarken werden als

nachvollziehbar bewertet.

Die im Projekt dargestellten, wahrend der Bauphase zu erwartenden Beleuchtungsstarken
(Baustellenbeleuchtung) werden als nachvollziehbar bewertet. Diese vorrausichtlichen
Beleuchtungsstérken liegen unterhalb von zuldssigen Immissionsgrenzwerten fur Wohnnut-

zungen (1 1x).

Aus Sicht der Elektrotechnik sind bei projektgeméler Errichtung und Betrieb der gegenstéand-
lichen Anlagen die Genehmigungsvoraussetzungen gemald § 17 UVP-G 2000 gegeben, sofern

die im Kapitel 6.3 vorgeschlagenen MalRnahmen zur Vorschreibung gelangen.

In Bezug auf weitere Verwaltungsvorschriften neben dem UVP-G 2000 wird festgehalten,

dass mit dem vorliegenden elektrotechnischen Fachgutachten auch die Anforderungen der
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nachstehenden Materiegesetze erfullt werden, wenn den Anforderungen gemal UVP-G 2000

entsprochen wird:
e 810 Stmk EIWOG 2005 (Stromerzeugungsanlagen);
e § 7Steiermérkischen Starkstromwegegesetz;

e 8§92 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz.
3.4 Erschiutterungstechnik und Schallschutztechnik

Da es kein unmittelbar beriihrtes Schutzgut fur die Fachbereiche Schall und Erschitterungen
gibt, sind die Auswirkungen der auftretenden Immissionen durch die entsprechenden Fach-

gutachter zu beurteilen.

Zusammenfassend kann aus schall- und erschitterungstechnischer Sicht festgestellt werden,
dass die im Einreichoperat enthaltenen Fachgutachten fachlich richtig, nachvollziehbar und

dem Stand der Technik entsprechend sind.

Hinsichtlich des Arbeitnehmerlnnenschutzes wird aus gutachterlicher Sicht festgehalten,

dass die Bestimmungen der VOLV als eingehalten zu betrachten sind.

Es lasst sich festhalten, dass die Betriebsphase als schall- und erschiitterungstechnisch nicht

relevant zu betrachten ist, da keine ma3geblichen Immissionen zu erwarten sind.

In der Bauphase sind aber sowohl schalltechnisch als auch erschitterungstechnisch massive
Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten und sind diese jedenfalls als negative Auswirkun-

gen auf die Umwelt zu betrachten.

In schalltechnischer Hinsicht sind flr die Bauphase die VVorsorgewerte flr den vorbeugenden
Gesundheitsschutz der WHO als Beurteilungsmalistab heranzuziehen. Diese betragen im
Zeitraum von 06.00 bis 22.00 Uhr 65 dB bzw. im Zeitraum von 22.00 bis 06.00 Uhr 55 dB.
Grundsatzlich sind fur die Bauphase nur Bautétigkeiten im Beurteilungszeitraum Tag
vorgesehen; ausgenommen hiervon sind groRere Betonierarbeiten, welche in einem Vorgang
erledigt werden missen. Darliber hinaus ist eine Mittagspause vorgesehen. Aufgrund dieses
Ergebnisses und der Tatsache, dass bei einzelnen Beurteilungspunkten (= nachstgelegene
Nachbarschaft) diese anzustrebenden Grenzwerte erreicht bzw. Uberschritten werden, wurde

eine Begehung der maRRgeblichen Objektraume am 06. und 07.02.2012 durchgefihrt.
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Hinsichtlich der auftretenden Erschitterungsimmissionen wurde fur die Bauphase der
,ausreichende Erschiitterungsschutz* gemis ONORM S9012 festgelegt; fiir die Betriebsphase
der ,,gute Erschiitterungsschutz* gemalk ONORM S9012; bezogen jeweils auf die Ausweisung

des betreffenden Grundstiickes im rechtskréftigen Flachenwidmungsplan.

Zur Sicherstellung der Befundergebnisse und hinsichtlich eines Schutzes der Nachbarschaft
(soweit dies aus der Sicht des zustandigen Amtssachverstandigen maglich ist), werden die im

Kapitel 6.4 beschriebenen Malinahmen vorgeschlagen.
3.5 Forstwirtschaft und Walddkologie

Der Untersuchungsraum umfasst grundsétzlich den vom Projekt MKWG beeinflussten
Bereich entlang der Mur von der Stauwurzel im Bereich der Grazer Innenstadt ("Murinsel”
bei Mur-km 178,990) bis zum Ende der Unterwassereintiefung bei Mur-km 173,021.

Beim ggst. Projekt MKWG soll in der Bauphase eine Waldflache von rund 4,75 ha gerodet
werden, wobei 3,73 ha dauernd und 1,01 ha befristet in Anspruch genommen werden. Das
bedeutet, dass jene Waldfl&chen, die noérdlich der Puntigamer Bricke in Anspruch genommen
werden, auf Dauer verloren gehen. Nur jene Rodungsflachen, die sldlich der Puntigamer
Bricke liegen, werden zum Zwecke der Errichtung von Abfahrtsrampen fir die Errichtung
der Mureintiefung vortbergehend gerodet und nach Abschluss der BaumaBRnahmen rekulti-

viert und wiederbewaldet.

Da die Waldflachen nérdlich der Puntigamer Briicke auf Dauer verloren gehen, gehen auch
die Waldfunktionen verloren. Die Waldfunktionen sind mit der Kennziffer 1-3-2 festgelegt

worden, was bedeutet, dass die Wohlfahrtsfunktion Leitfunktion ist.

Durch die Ersatzaufforstungen im Ausmal von 4,94 ha im Projektgebiet und 1,85 ha sudlich
von Graz erfolgt ein regionaler Ausgleich des Verlusts der Waldflachen und der Waldfunkti-
onen. Dieser Ausgleich kommt erst zeitversetzt (nach 2 bis 3 Jahrzehnten) zur Wirkung, da

erst dann die Aufforstungen die vollen Funktionen des Walds entfalten kénnen.
Die forstlich relevanten Umweltauswirkungen kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

e Bauphase: sehr hohe Beeintrachtigung durch den Verlust an Waldflachen und Wald-

funktionen.
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e Betriebsphase: sehr hohe Beeintrachtigung durch den Verlust an Waldflachen und
Waldfunktionen.

¢ Resterheblichkeit: auch nach Umsetzung der AusgleichsmaRnahmen bestehen vorerst
deutlich negative Auswirkungen, da erst nach 2 bis 3 Jahrzehnten durch das Heran-
wachsen der Ersatzaufforstungen ein Ausgleich der Waldfunktionen gegeben ist.

Betrachtet man die verbleibende Restbelastung in der Betriebsphase so ist bis zum Wirksam-
werden der Ersatzaufforstungen und der Wiederherstellung der davon ausgehenden Wald-
funktionen eine merkbar nachteilige Auswirkung gegeben. Nach einem Zeitraum von ein- bis
zwei Jahrzehnten ist mit einer deutlichen Verbesserung der negativen Auswirkungen des
Projektes auf die Walder des Untersuchungsgebiet zu rechnen. Durch die Schaffung von
zusatzlichen Waldflachen im Bereich Rudersdorf, beim Aupark Puntigam bzw. bei der
Olympiawiese wird Wald geschaffen, welcher einer periodischen Uberflutung ausgesetzt und
dadurch einer auwaldéhnlichen positiven Dynamik unterworfen wird. Diese ist verglichen mit
dem IST-Zustand zukinftig eine punktuelle Verbesserung der Verhaltnisse im Untersu-

chungsgebiet.

3.5.1 Forsttechnisches Gutachten

Die Waldausstattung fur die Stadt Graz betragt 24.39%, wobei die betroffenen Katastralge-
meinden (Gries, Jakomini, Liebenau, Murfeld und Rudersdorf) It. Kataster eine sehr geringe
Waldausstattung aufweisen (7,32 ha Waldflache) bzw. 0,43%. Durch das o. a. Waldfeststel-
lungsverfahren wurden zusatzliche Waldflachen von 7,10 ha festgestellt, wodurch sich die
Waldausstattung auf 14,98 ha bzw. 0,88% erhoht.

Schutzfunktion:

Die Schutzfunktion wird als gering eingestuft, da durch die Regulierung der Mur und der
vorhandenen Damme nur unter Extremereignissen Uberschwemmungen vorkommen und
dem forstlichen Bewuchs kaum ein Erosionsschutz zukommt. Ergénzend ist festzustellen,
dass dzt. keine PflegemaRnahmen am Baumbewuchs entlang der Mur im Projektsbereich
durchgefuhrt werden. Bei einem 30-jahrigen (HQ30) oder einem 100-j&hrigen Hochwasserer-
eignis (HQ1000) ware dzt. die flussnahe Baumreihe z. T. eine Geféhrdung fir die Standsi-

cherheit der Da@mme bzw. auch eine Gefahr der Verklausung bei Briicken, da die Stabilitat der
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Alteren Baume z. T. nicht mehr gegeben ist und durch absterbende Wurzeln Hohlraume

entstehen, die eine Destabilisierung der Damme bewirken konnen.

Wohlfahrtsfunktion:

Die Wohlfahrtsfunktion wird mit der Wertigkeit 3 festgelegt, was bedeutet, dass die Wohl-
fahrtsfunktion als Leitfunktion sémtlicher Waldfunktionen zu sehen ist.

Begriindet wird diese Einstufung, wie folgt:

Luftfilterung: oft wird argumentiert, dass geringflachige Waldflachen im stadt. Raum keine
wesentliche Filterwirkung aufweisen. Auch wenn die Filterwirkung mit den dzt. Messmetho-
den grof3rdumig nicht nachgewiesen werden konnen, ist alleine durch die Messungen von
Einzelbdumen der Nachweis erbracht, dass diese Funktion sehr wesentlich ist. Im ggst. Fall
kann daher nicht die Bedeutung der Luftfilterung flir den Groraum Graz und die Messungen
der Luftgiitemessungen herangezogen werden, sondern es ist der Umgebungsraum der Mur
im Projektsbereich zu beurteilen. So wurde im Projekt ,,Griines Netz Graz* der Stadtbaudirek-
tion Graz unter anderem ein ,,Griinkorridor Mur* verfiigt, was bedeutet, dass fiir die Flachen-
widmungsplanung keine Bebauung mit Ausnahme von 6ffentlichen Einrichtungen vorgesehen
werden dirfen. Die Begrundung fir dieses Grinraumkonzept ist primar die Lebensqualitét
der Grazer zu erhalten und zu verbessern. Diese Festlegung gilt naturlich nicht nur fir die
Waldflachen sondern primar fur alle Grinraumfldchen der Stadt. Dementsprechend gelten
diese Uberlegungen auch fiir jene flussbegleitenden Ufergeholzbestockungen, die nicht Wald
i. S. des ForstG 1975 sind.

Erhaltung der Grundwassersituation bzw. der Bodenfeuchte:

Durch die Tatsache, dass das Projektsgebiet innerhalb des Wasserschongebietes Nr. 1 ,,Graz —
Feldkirchen* liegt, ist nach den Bestimmungen des ForstG 1975 bzw. nach den Richtlinien
fur die Erstellung der Waldentwicklungsplédne ein hohe Wohlfahrtsfunktion mit Ziffer 3
gegeben.

Durch den forstlichen Bewuchs wird auch bei langeren Trockenperioden die Bodenfeuchte

erhalten, was fiir das ganze Okosystem von wesentlicher Bedeutung ist.

Erholungsfunktion:

Die mittlere Erholungsfunktion entspricht der tatsdchlichen Nutzung fiir Erholungssuchende
(Radfahrer, Wanderer, Nordic-Walker etc.), wobei festzustellen ist, dass die Erholungsfunkti-

on des Waldes nicht zwingend ein Betreten des Waldes bedingt.
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Auf Grund dieser Wertigkeit der Uberwirtschaftlichen Waldfunktionen, wird festgestellt, dass
dem Erhalt dieser Waldflachen i. S. des 8§ 17 Abs. 2 ForstG 1975 ein besonderes 6ffentliches
Interesse an der Walderhaltung zukommt. Aus forstfachlicher Sicht erscheint es daher
erforderlich, dass die Behdrde eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen an der Rodung und
dem der Walderhaltung durchfiihrt. Ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Rodung
musste durch die Behdrde feststellt und entsprechend begriindet werden, um eine Rodungs-

bewilligung erteilen zu kénnen.

Durch die geplanten Rodungen werden keine angrenzenden Wélder negativ beeintrachtigt, da
durch die Rodungen (befristet und dauernd) Uberwiegend keine unmittelbar angrenzenden
bzw. im Abstand des Deckungsschutzes von 40 m keine Waldbestdnde vorhanden sind bzw.

verbleiben.

Es sind auch keine Schutz- und Bannwaélder bei den Rodungen betroffen. Es besteht somit aus
forstfachlicher Sicht kein Widerspruch zum Bergwald- bzw. Bodenschutzprotokoll der
Alpenkonvention. AuBerdem ist die Stadt Graz keine Gemeinde, wo die Alpenkonvention

gilt.

Als Ausgleich flr den dauernden bzw. vorlbergehenden Waldflachenverlust bzw. der
Schmélerung der tUberwirtschaftlichen Waldfunktionen werden im Projekt Ausgleichs- bzw.
Ersatzmalinahmen vorgeschlagen, wie sie in der UVE und unter C.2.1 naher beschrieben

wurden. Diese AusgleichsmaRnahmen sind in der UVE im Detail nicht ausgefihrt.

Entsprechend den Bestimmungen des AVG bzw. der Spruchpraxis des VwWGH missen
Auflagen in solcher Form bestimmt sein, dass diese klar und nachvollziehbar sind und bei
Nichterfullung vollstreckt werden kénnen.

Aus diesem Grund ist die Vorlage eines Detailkonzeptes entsprechend der formulierten
Auflagen innerhalb einer Frist vorzulegen und es missen die Sachverstandigen fir Natur-

schutz, Forstwesen und Wildokologie dieses Konzept als geeignet anerkennen.

Dasselbe gilt auch fur die Wiederbewaldung fur die befristeten Rodungen und fir die

Waldverbesserungsmainahmen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass durch die im Projekt vorgeschlagenen Aus-
gleichsmalinahmen langfristig ein regionaler Ausgleich flr den dauernden und befriste-
ten Verlust an Waldflachen und Waldfunktionen bewirken werden, die spatestens nach

einigen Jahrzehnten voll zur Geltung kommen.
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Sollte durch die Behdrde ein tberwiegendes Offentliches Interesse an der Rodung festgestellt
werden, wird empfohlen, die Bedingungen und Auflagen gemaR Kapitel 6.5 vorzuschreiben.

3.5.2 Zusammenfassung

Zusammenfassend wird festgestellt, dass aus forstfachlicher und waldokologischer Sicht das
Projekt nur dann umweltvertraglich ist, wenn die in der UVE festgelegten Ausgleichs- und
KontrollmaBnahmen und die zwingend erforderlichen zusatzlichen Bedingungen und

Auflagen gemél Kapitel 6.5 im vollen Umfang und fristgerecht erfullt werden.

3.6 Geologie und Geotechnik

3.6.1 Projektauswirkungen in der Bauphase

In der Bauphase wird der Baugrund durch Erschitterungen beansprucht, welche vorwiegend
beim Einbringen von Spundwanden (Baugrubensicherung), beim Verdichten der Baugruben-
bzw. Griindungssohle und beim Bau der erforderlichen Dammschittungen auftreten und zu
lokalen Kornumlagerungen im Boden fiihren, wobei grofRraumige Auswirkungen auf den

Baugrund dabei nicht auftreten.

Aufgrund der allseitigen Abdichtung der Kraftwerksbaugrube bis in den Grundwasserstauer
sind nur geringe Wassermengen zu erwarten, die durch nicht zu vermeidende Undichtigkeiten
in der BaugrubenumschlieBung in die Baugrube zutreten. Aufgrund der im Vergleich zur
Grole der Baugrube geringen Sickerwassermenge sind keine hydrologischen Veranderungen
im Nahebereich der Baugrube zu erwarten. Auch die Herstellung der murbegleitenden
Drainagen, Ddmme und Abdichtungen hat keine Auswirkungen auf den Untergrundaufbau
bzw. die Untergrundstabilitdt. Relevante Flachenbeanspruchungen und Geldndeveranderun-
gen ergeben sich wéhrend der Bauphase durch die Flachen flr die Baustelleneinrichtung, die
Flachen fir die Baugrube selbst und im Bereich des Umgehungsgerinnes fur die Mur. Die in
diesen Bereichen erforderlichen Béschungen werden derart ausgefiihrt, dass die Bdschungs-
stabilitdt und Erosionssicherheit gegeben ist. Die wasserberthrten Boschungen werden gegen
Erosion gesichert. Folglich sind keine Verdnderungen im Baugrund und keine Beeintrachti-
gung der Untergrundstabilitat zu erwarten.
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Positiv wirkt in diesem Zusammenhang, dass das Material fir die Dammschittungen
(temporéare Schittungen als Baugrubensicherung bzw. fur das Umgehungsgerinne) aus dem
Aushubmaterial der Baugrube gewonnen wird. LKW-Verkehr fir den An- und Abtransport
von Schittmaterial kann somit minimiert werden. Eine Beeintrachtigung des Bodens durch
den Austritt verunreinigter Flissigkeiten (z.B. durch Maschinendefekte oder beim Betanken)
wird durch entsprechende Vorkehrungen auf der Baustelle verhindert. Daher sind auch aus

diesem Grund keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten.

Die fachspezifischen Auswirkungen verursachen daher in der Bauphase des VVorhabens weder

qualitative noch quantitative Verdnderungen des Ist-Zustandes fur das jeweilige Schutzgut.

3.6.2 Projektauswirkungen in der Betriebsphase

In der Betriebsphase treten keine Erschitterungen auf, die zu Veradnderungen der Untergrund-

zusammensetzung (Umlagerungen) oder der Untergrundstabilitét fuhren.

Hydrologische Verédnderungen werden durch den Aufstau der Mur bzw. durch die Unterwas-
sereintiefung auftreten. Durch technische Manahmen im Bereich der Murbegleitddmme und
im Kraftwerksbereich (in den Grundwasserstauer einbindende Dichtwénde in Verbindung mit
Begleitdrainagen) wird sichergestellt, dass Aufstau und Unterwassereintiefung keine Auswir-
kungen auf den Grundwasserstrom im Einflussbereich des Kraftwerks haben. Daher werden
auch keine auf hydrologische Faktoren zuriickzufuhrenden Veranderungen des Untergrund-
aufbaus und der Untergrundstabilitat auftreten.

Die Standsicherheit der erforderlichen Dammschittungen (Murbegleitddmme) und der im
Unterwasserbereich allenfalls erforderlichen Gelandeveranderungen (Einschnitte etc.) wird
entsprechend den gultigen Regelwerken nachgewiesen. Wasserberiihrte Boschungen werden
entsprechend den zu erwartenden Schleppspannungen gegen Erosion gesichert. Daher wird
auch in diesem Punkt keine Beeintrachtigung der Untergrundstabilitat gegeben sein.

Eine hinsichtlich des Untergrunds relevante Trennwirkung ergibt sich durch das Einbringen
der murbegleitenden Dichtwande im Bereich des Stauraumes, des Kraftwerks und der
Unterwassereintiefung. Diese Trennwirkung fuhrt jedoch weder zu einer relevanten Verande-
rung der Untergrundzusammensetzung noch zu einer Beeintrachtigung der Untergrundstabili-
tat.
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Die fachspezifischen Auswirkungen verursachen daher in der Betriebsphase des Vorhabens
weder qualitative noch quantitative Verdnderungen des Ist-Zustandes fur das jeweilige

Schutzgut.

3.6.3 Projektauswirkungen im Stoérfall

Als Storfalle werden Brand, Olaustritt und Stromausfall betrachtet. VVon diesen Storfall-

Szenarien ausgeschlossen sind daher Katastrophen aufgrund héherer Gewalt.

Im Fall von Olaustritten wird durch technische MaRnahmen (Wannen) verhindert, dass Ol in
den Boden gelangt. Eventuelle Austritte von Loschwasser in den Boden werden lokal
begrenzt sein und haben somit keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Bodenstabilitat.
Aus geotechnischer Sicht sind somit Auswirkungen auf die Stabilitdt des Untergrundes

infolge von Storfallen nicht gegeben.

Die fachspezifischen Auswirkungen allfalliger Storfélle verursachen daher weder qualitative

noch quantitative Veranderungen des Ist-Zustandes fir das jeweilige Schutzgut.

3.6.4 Zusammenfassung

Die durchgefiihrten Malinahmen zur Ermittlung der geologisch — geotechnischen Grundlagen
sind ausreichend und dem Stand der Technik entsprechend. Die auf Basis dieser Daten

errechneten Werte und Parameter sind schliissig und nachvollziehbar.

Auf Basis der wesentlichen geologischen Kriterien und der geplanten MalRnahmen lassen sich
die Auswirkungen des Projektes auf die geologischen Verhaltnisse in der Bauphase und in der

Betriebsphase zusammenfassend als gering bis nicht vorhanden einstufen.

Durch das Vorhaben sind daher bei projekts- und plangemaRer Errichtung und ebensolchem
Betrieb aus geologischer und geotechnischer Sicht keine zusétzlichen negativen Auswirkun-
gen auf die Umwelt zu erwarten, die getroffenen MalRnahmen zur Hintanhaltung von Erosion
und Massenbewegungen entsprechen dem Stand der Technik. Es wird den Genehmigungs-
voraussetzungen des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 entsprochen. Aus geologisch — geotechnischer
Sicht besteht daher gegen Errichtung und Betrieb des Murkraftwerks Graz kein Einwand
gegen die Erteilung der Genehmigung, wenn die im Kapitel 6.6 angefiihrte fachspezifischen

MaRnahmen umgesetzt werden.
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3.7 Gewasserdkologie und Fischerei

3.7.1 Befund

Den Projektsunterlagen sind umfangreiche Fachbeitrdge zu den biologischen Qualitatsele-
menten Fischfauna, Makrozoobenthos, Phytobenthos und Makrophyten beigeschlossen,
weiters wurden die chemisch-physikalischen und die hydromorphologischen Qualitatskom-
ponenten einer detaillierten Betrachtung unterzogen.

Wie aus der Anlage B der Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewisser
(QZV Okologie OG; BGBI.Il NR.99/2010 idgF) hervorgeht, sind die Qualitatselemente /
Qualitatskomponenten unterschiedlich sensitiv hinsichtlich der Aussagekraft fur einzelne

Belastungssituationen.

Die maRgebliche Belastungssituation, die durch das ggst. VVorhaben verursacht wird, ist die
Verminderung der FlieBgeschwindigkeit in wesentlichen Teilen des Projektbereiches. Die
Beurteilung der Stauhaltung sollte daher anhand des malgeblichen Qualitatselementes, also

des Makrozoobenthos, erfolgen.

Erganzend werden fachliche Uberlegungen auch fiir die Fischfauna anzustellen sein, weil die
Auswirkung auf dieses Qualitatselement im Rahmen der Beurteilung im Hinblick auf die
Zielzustandserreichung wesentliche Bedeutung hat. Ahnliches gilt fiir den Bereich der
chemisch-physikalischen Qualitdtskomponenten, wobei im Wesentlichen auf die Themen

Temperaturverdnderung und Eutrophierung einzugehen sein wird.

Fur das Qualitdtselement Phytobenthos wird festgehalten, dass Messergebnisse in Stauhaltun-
gen, die seitens des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 17C,
Referat Gewadsseraufsicht im Rahmen von Untersuchungen am Landesmessnetz sowie in
Durchflihrung der Uberwachung des Gewasserzustandes in Osterreich erhoben wurden eher
zu gunstige Beurteilungen der Belastungssituation zur Folge hatten, wenn man die Ergebnisse
mit flussauf oder flussab gelegenen Messstellen in freier Fliel3strecke deren stoffliche
Situation weitgehend ident ist, vergleicht. Die Bewertung der Makrophytenzénose ist, wie
ebenfalls aus den obgenannten Messdaten hervorgeht sehr sensibel hinsichtlich der herr-
schenden Abflussverhaltnisse und konnten daher in Stauhaltungen nur bedingt Aussagen tber

die Auspragung der Zonose in Bezug auf die herrschende Belastungssituation getatigt werden.
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Das biologische Qualitatselement Makrophyten wurde daher nicht zur Bewertung der
Auswirkung des geplanten Vorhabens herangezogen.

Zur Bewertung des ggst. Vorhabens wurden seitens der Amtssachverstandigen daher im
Einklang mit den Vorgaben der Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewéasser
(QZV Okologie OG; BGBI.Il NR.99/2010 idgF) und dem Erlass zur Qualitatszielverordnung
Okologie Oberflachengewdsser (ZI. BMLFUW-UW.4.1.4/0002-1/4/2011) die biologischen

Qualitatselemente Makrozoobenthos und Fischfauna herangezogen.

3.7.2 Auswirkungen auf die morphologischen Gegeben-

heiten

Im Rahmen der vorgelegten Projektunterlagen fur den Fachbereich Gewésserdkologie
wurden die voraussichtlichen Auswirkungen des Murkraftwerkes Graz auf die aquatischen
Lebensgemeinschaften des betroffenen Mur-Abschnittes betrachtet und analysiert. Bertick-

sichtigt werden hierbei die Qualitatselemente Fischfauna und Makrozoobenthos.

Aus den Projektunterlagen kann an Hand von Grafiken entnommen werden, in welchem
Ausmall wahrend der Betriebsphase der geplanten Anlage eine Verminderung der FlieRge-
schwindigkeit im Projektbereich stattfinden wird. Diese Verminderung der Flielgeschwin-
digkeit wirkt sich signifikant auf die Zusammensetzung der Makrozoobenthoszdnose aus, was
bedeutet, dass die typspezifische Auspragung der Zonose auf wesentlichen Flachen im

Projektbereich verloren gehen wird.

Zur Beurteilung des AusmaRes der Veranderung der Lebensgemeinschaft ist nicht jener
Bereich zu betrachten, in welchem die Belastung also die Verminderung der FlieBgeschwin-
digkeit im Querprofil auf unter 0,3 m/s bei Mittelwasser (MQ) eintritt, das AusmaR der
Auswirkung der Belastung ist durch die r&umliche Ausdehnung jenes Bereiches definiert, in
welchem die Ausbildung einer typspezifischen Zénose nicht mehr gegeben ist.

Im Auftrag des BMLFUW Abteilung Hydrobiologie der Universitdt fir Bodenkultur
Untersuchungen der Makrozoobenthoszénosen in Staurdumen unterschiedlicher L&nge und
unterschiedlichen Alters durchgefiihrt (,,Abschétzung des dkologischen Zustandes von Stauen
auf Basis von Milieufaktoren BMLFUW 2009) Aus dieser Studie kann entnommen werden
kann, dass bei langen Staurdumen auf 75-100% der L&nge des technischen Staus jedenfalls

eine Verfehlung des Zielzustandes (des guten dkologischen Zustandes) gegeben ist. Bezogen
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auf das vorliegende Projekt ergibt sich dadurch eine mehr als kleinrdumige Beeintrachtigung
der typspezifischen Makrozoobenthosgesellschaft.

Hinsichtlich des zu beurteilenden Betrachtungsabschnittes ergibt sich insgesamt eine mehr als
kleinrdumige Veranderung der typspezifischen Makrozoobenthosgesellschaft, weshalb von
einer Verschlechterung des 6kologischen Zustands im Betrachtungsraum gesprochen werden

Mmuss.

Eine Beeintrachtigung der Artengemeinschaft wahrend der Bauphase wird sich in einzelnen
Bereichen zwar ebenfalls ergeben, durch diese Beeintrachtigung wird aber keine irreversible
Schadigung der Makrozoobenthosgesellschaft erwartet werden miissen und ist diese daher
nicht ausschlaggebend fir die Zustandsverschlechterung.

3.7.3 Auswirkungen auf die stoffliche Situation - Verande-

rungen des Gewassers durch Stauhaltung

In Ergédnzung zu den Projektunterlagen werden zur Beschreibung der Auswirkung von
Stauhaltungen auf die stoffliche Situation der flussab gelegene freie Flielstrecke der Mur
Messergebnisse die seitens des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung
17C, Referat Gewasseraufsicht im Rahmen von Untersuchungen am Landesmessnetz sowie in
Durchfithrung der Uberwachung des Gewasserzustandes in Osterreich regelmaRig erhoben
werden, bewertet. Die Tabellen Mur — Spielfeld 2006 bis 2010 geben einen Uberblick tiber
diese Messergebnisse und dienen der Abschétzung der Entwicklung der stofflichen Situation
unterhalb der Murstaue sudlich von Graz.

Wie aus den Ergebnissen abzulesen ist, waren die Konzentrationen sowohl flir jene Parame-
ter, die die Belastung mit leicht abbaubaren organischen Substanzen beschreiben als auch fir
den Phosphorgehalt, der eine Abschatzung der Nahrstoffsituation moglich macht, immer in
Bereichen, die die Einhaltung der festgelegten Qualitatsziele bzw. Umweltqualitatsnormen
garantieren. Auch die Umweltqualitdtsnorm fur den Parameter AOX konnte leicht eingehalten

werden.

Die Auswirkungen einer Stauhaltung an der Mur auf die Konzentrationen von chemisch —
physikalischen Parametern der Wasserphase im Stauraum selbst kdnnen tber die Messergeb-
nisse, die seitens des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung, Fachabteilung 17C,

Referat Gewaésseraufsicht im Rahmen von Untersuchungen am Landesmessnetz erhoben
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wurden bewertet werden. Die Messstelle ,,Mur Weinz6dl®, die in den letzten Jahren als Teil
des Landesmessnetzes beprobt wurde, ist im Stauraum in unmittelbarer Nahe der Wehranlage
situiert und zeigt weitgehend die Einhaltung der Qualitatsziele / Umweltqualitatsnormen flr
die gemessenen Parameter, wenngleich sich bei der Auswertung des Datensatzes der letzten
finf Jahre zeigt, dass die DOC-Konzentration zumindest im Jahr 2006 eine grenzwertige
Belastung der Mur erkennen liel3. Aus fachlicher Sicht sollte aus diesem Ergebnis jedenfalls
abgeleitet werden konnen, dass auch nach Umsetzung des Vorhabens die Einhaltung der

Qualitatsziele / Umweltqualitdtsnormen erwartet werden kann.

Bezlglich der Auswirkungen auf das Sediment im Stauraum ist festzuhalten, dass — wie auch
in den Projektunterlagen beschrieben wird — die Verminderung der Schleppspannung eine

erhdhte Sedimentation zur Folge haben wird.

Die projektsseitig beschriebene Stauraumbewirtschaftung, die eine regelméBige Entlandung
in kurzen Zeitabstdnden, abhangig von der Wasserfuhrung vorsieht, sollte verglichen mit
alteren Staurdumen gunstigere Randbedingungen fir Mobilisierung und Weitertransport von
Geschiebe und Sediment im Fluss sicherstellen. Unglnstige Erscheinungen in Zusammen-
hang mit vermehrter Sedimentation durch die Stauhaltung sollten durch die gewéhlte Vor-

gangsweise jedenfalls minimiert werden.

3.7.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann aus der Sicht des Fachgebietes Gewésserokologie die Aussage
getroffen werden, dass durch das geplante Vorhaben insgesamt eine Verschlechterung des
6kologischen Zustandes im Betrachtungsraum (OWK Nr. 802710012 und Nr. 802710015) zu

erwarten ist.

Der chemische Zustand der betroffenen OWK erfahrt durch das VVorhaben keine Verschlech-
terung im Sinne der QZV Chemie OG (2006 i.d.g.F.)

Es sind daher aus dem Fachbereich Gewéssertkologie im Hinblick auf die prognostizierte
Verschlechterung schwerwiegende Umweltbelastungen durch das ggst. Vorhaben zu erwar-

ten.

Ausdriicklich darf auf den Umstand hingewiesen werden, dass bei projektsgeméaler Realisie-
rung der gewadsserbezogenen Malinahmen, der Errichtung einer funktionsfahigen Fischauf-
stiegshilfe an der Wehranlage, der Realisierung der projektseitig vorgesehenen Strukturie-
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rungsmalinahmen, also aller geplanten MalRnahmen die im ggst. Bereich moglich und aus
gewasserokologischer Sicht sinnvoll sind, sowie der Malinahmen hinsichtlich der Verminde-
rung der Auswirkungen wahrend der Bauphase und hinsichtlich der Storfallvorsorge und bei
Vorschreibung und Einhaltung der in Kapitel 6.7 angefiihrten Auflagen die Erreichung eines
in Abh&ngigkeit von der Belastungssituation zu definierenden, 6kologischen Potenzials fur
die OWK Nr. 802710012 und OWK Nr. 802710015 grundsatzlich moglich erscheint.

3.8 Hydrogeologie

3.8.1 Projektsunterlagen

Das vorgelegte Projekt ist hinsichtlich der hydrogeologischen Detailaspekte als fachkundig
erstellt zu bewerten. Da die Projekterstellung von fachkundigen und hierfir befugten Perso-
nen erfolgte - die umfangreiche Erfahrung der Projektanten mit den hydrogeologischen
Verhéltnissen im Grazer Feld, basierend auf zahlreiche Studien seit dem Jahre 1994, soll nicht
verborgen bleiben — kann und muss - weil im Detail nicht ganzlich prifbar (nachrechenbar) -
von der Richtigkeit der ermittelten Daten und durchgefiihrten Berechnungen ausgegangen

werden.

Die durchgefiihrten Untersuchungen und Berechnungen minden in einer weitestgehend
schlussigen und nachvollziehbaren Bewertung der moglichen Auswirkungen auf das Grund-
wasser und gegebenenfalls fremder Rechte in Form von Grundwassernutzungen sowie der
daraus resultierenden technischen MaRnahmen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen,

wie sie von den Projektanten vorgenommen wurde, ist diskutabel.

Die hydrogeologische Bearbeitung erfolgte einerseits durch eine umfangreiche Erhebungs-
und Ermittlungstatigkeit, in deren Rahmen - zu den zahlreichen bestehenden - zusétzliche 7
Grundwasserbeobachtungsstellen errichtet und Oberflachengewasser in ein Beobachtungs-
programm mit einbezogen wurden und andererseits durch eine detaillierte instationare
Modellierung, die in der durchgefiihrten Qualitat sich nattirlichen Grundwasserverhéltnissen
weitestgehend annéhert und daher auch fir die kinftigen Entwicklungen eine hohe Prognose-
genauigkeit erwarten lasst. Aufgrund der groflen Anzahl an Grundwasseraufschliissen war

eine starkere Verdichtung des Untersuchungsprogramms nicht erforderlich.
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In das Modell wurden alle, mittlerweile z.T. umfangreich vorliegenden Untersuchungen
eingebunden — beispielhaft seien die Untersuchungen zum Grazer Sudgurtel und Teile der
Studie zum geothermischen Potential im Raum Graz genannt - und widerspricht die Darstel-
lung des Ist-Zustandes nicht den Erfahrungen und lokalen Kenntnissen des ha. hydrogeologi-
schen ASV. Der Pramisse der Minimierung des Eingriffes in das Schutzgut Grundwasser
wurde — die VerhaltnismaRigkeit im Auge behaltend — dahingehend entsprochen, dass die
Kraftwerksanlage derart geplant ist, dass aus der Sicht der Konsenswerberin mit moéglichst
geringen Einwirkungen auf das Grundwasser ausgekommen werden kann. Verbesserungs-

mafRnahmen fanden bereits in die Planung Eingang.

NaturgemaR liegen auch einige, z.T. wesentliche Daten nicht in der Form und Genauigkeit
vor, wie es fir die Modellierung und in weiterer Folge Beurteilung wiinschenswert ware.
Nicht zu Unrecht wurde seitens der Projektanten unter dem Kapitel ,,Schwierigkeiten© das
Fehlen von Aufzeichnungen der Entnahmemengen an wesentlichen Grundwasserentnahmen
und das zu weitmaschige Netz der thermischen Beobachtung des Grundwassers Kritisiert.
Dieser Mangel kann jedoch im zumutbaren Projektierungszeitraum und mit verhaltnismafi-
gem Untersuchungsaufwand nicht behoben werden und ist mit den vorliegenden Daten
auszukommen oder sind diese durch eine qualifizierte Schatzung (siehe z.B. Randzuflusse) zu

erganzen respektive zu ersetzen - naturgemal mit dem Mangel an Prognosegenauigkeit.

Dass bei der Darstellung des Ist-Zustandes nur die tatsachlichen Entnahmemengen und nicht
die erteilten Konsense Eingang fanden, war fachlich erforderlich, weil offensichtlich die
Nutzung sémtlicher bewilligter Entnahmemengen im Betrachtungsgebiet zu einem vollstandi-
gen Verlust des Grundwasserkdrpers fiihren wirde (siehe dazu die detaillierten Ausfiihrungen
zur Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans). Daraus resultiert aber kein
Handlungsbedarf fur die Konsenswerberin, sondern fur die zustandigen Behdrden im Verein
mit der wasserwirtschaftlichen Planung, zumal durch die Kraftwerksanlage kein Grundwasser
entnommen und dieses auch nicht derart abgesenkt wird, sodass zur beflirchten wére, dass der
kritische Grundwasserstand erreicht wird. Dies ist jener Grundwasserstand bei dessen
Unterschreiten der gute mengenmaRige Zustand des Grundwasserkdrpers nicht mehr gegeben

ist.

Dass als Ist-Zustand auch der Prognosezustand der in Errichtung befindlichen Murkraftwerke
Gossendorf und Kalsdorf integriert sein muss, ruht am Umstand, dass diese im selben
Grundwasserkdrper gelegen sind und jedenfalls vor Inbetriebnahme des Kraftwerkes Graz in
Betrieb gehen, sohin als Bestand zu erachten sind. Dies flhrt jedoch dazu, dass die Prognose
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fir das Kraftwerk Graz auf eine noch nicht verifizierte Prognose fir die Kraftwerke Gossen-
dorf und Kalsdorf aufzusetzen war, was die Erwartungen an die Aussagekraft und Nachbil-
dungsfahigkeit des Modelles deutlich schmalert.

3.8.2 Quantitative Auswirkungen auf das Grundwasser

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass es bei Betrieb eines Flusskraftwerkes im Oberwas-
serbereich durch die Erh6hung des Wasserspiegels der Vorflut zu einem generellen Anstieg
des Grundwasserspiegels kommt. Dies entweder durch eine erhohte Infiltration in den
Grundwasserkdrper oder durch Verhinderung der Exfiltration und damit Rickstau, bzw.

durch eine Kombination beider Umsténde.

Demgegeniber steht die absenkende Wirkung des Unterwasserbereiches, wenn dieser
deutlicher in den Grundwasserkdrper einschneidet, als dies ohnedies durch die natrliche

Vorflut gegeben war.

Zur Minimierung der quantitativen Beeintrachtigungen des Grundwasserkdrpers sind

technische AusgleichsmaRnahmen in Form von Dichtwanden und Begleitdrainagen geplant.

Die UmschlieBung der Baugrube der Kraftwerksanlage (Spund-/Schmalwandkombination
laut Projekt) dient im Wesentlichen der Reduktion der erforderlichen Grundwasserhaltung,
nicht nur im Sinne der Konsenswerberin (Verringerung der Pumpzeiten und —mengen)
sondern auch des Schutzes fremder Rechte (Verringerung der Auswirkungen der Absenkung
auf den umliegenden Grundwasserkdrper). Die Einwirkung auf das Grundwasser durch diese

MafRnahme kann sowohl qualitativ als auch zeitlich als geringfugig bewertet werden.

Durch den Aufstau der Mur im Oberwasserbereich wiirde grundséatzlich die grundwasserhyd-
raulische Interaktion zwischen Grundwasser und Vorflut Mur zugunsten der Infiltration
(Anreicherung des Grundwassers) stark verandert. Dies wirde sowohl einen erheblichen
qualitativen Einfluss durch in das Grundwasser eindringendes Murwasser als auch quantitativ
ein Ansteigen des Grundwassers bewirken. Um die UbermaRige Infiltration in dafiir kritischen
Bereichen hintanzuhalten, ist die Errichtung von Schmalwénden beidseits der Mur vorgese-

hen.

Andererseits hat die Mur bei bestimmten Bemessungsgrundwasserstanden eine Vorflutwir-
kung, die ebenfalls durch die UmschlieBung verloren geht. Dem wird nun durch Begleitdrai-

nagen entgegen gewirkt, die das Grundwasser dauerhaft auf das Niveau des mittleren hohen
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Grundwasserstandes (Qvs) einregelt. Dass dadurch vor allem im vorflutnahen Bereich ein
guter Teil der Grundwasserdynamik, d.h. des natlrlichen Schwankungsverhaltens verloren

geht, liegt in der Natur der Sache.

Die Verringerung der Grundwasserdynamik ist quantitativ als kein Nachteil zu bewerten.
Einen Vorteil stellt sowohl die Verhinderung des Auftretens extrem hoher Grundwasserstande
fir bei diesem Wasserstand ansonsten benetzter Bauwerken als auch die Verhinderung des
Auftretens extrem niedriger Wasserstande flr ansonsten trocken fallende Brunnen dar. Auf

allfallige qualitative Auswirkungen wird nachstehend eingegangen.

Der Schlussfolgerung des Projektanten, dass in jenem Bereich der Kraftwerkes, der von
Dichtwand und Drainagen umfasst ist, keine mehr als geringfligigen quantitativen Einwirkun-
gen auftreten, weil bei diesen Bemessungsgrundwasserstanden im Ist-Zustand ohnedies eine

Mur parallele Grundwasserstromung vorherrscht, kann gefolgt werden.

Nicht ganzlich von der Hand zu weisen ist die Ansicht, dass das Kappen hoher und das
Anheben niedriger Grundwasserstéande als Vorteil gesehen werden kann.

Gesichert muss die Abfuhr der, bei htheren Bemessungswasserstanden (>Qzs) anfallenden
Grundwasser durch die Drainagen sein, weswegen diese entsprechend zu bemessen und auf
Bestandsdauer des Kraftwerkes zu (berwachen und zu warten sein werden. Diesbeziiglich

wird auf die Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen verwiesen.

Dass andererseits in jenen Bereichen, in denen diese MaRnahmen nicht gesetzt werden, z.T.
nicht unbetrachtliche Aufhéhungen (Oberwasser) bzw. Absenkungen (Unterwasser) stattfin-
den, konnte ebenfalls veranschaulicht werden. Unter Beriicksichtigung der Kolmationsvor-
gange mindert sich dieser Effekt im Oberwasser jedoch binnen der ersten ca. 5 Jahre nach

Vollstau zusehends ab.

Unabhéngig davon wird bei Qgs (Grundwasserhochstand) in Teilen der Bezirke Gries und
Jakomini mit Aufhdhungen des Grundwasserspiegels von immerhin noch 20 bis 50 cm, im
Gebiet des Augartens und zwischen Griesplatz und Karlauergdirtel bis zu 1 m zu rechnen sein,
da hier die UmschlieRungsmalBnahmen und Drainagierungen keine Wirkung mehr zeigen
(enden weiter sldlich). Die Flurabstéande verbleiben dennoch — aufgrund der hohen natrli-
chen Flurabstdnde — iiber 3 m u.GOK (,obligate Kellertiefe*). Bauwerke mit tieferen
Einbauten mussten auch derzeit schon damit rechnen, dass sie bei extrem hohen Bemes-

sungswasserstanden mit dem Grundwasser in Berihrung kommen.
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Im Unterwasserbereich kommt es bei Qs vor allem in Teilen der Bezirke Liebenau und
Puntigam zu Absenkungen von etwa 20 bis 50 cm, wobei mit bis zu 1 m der Bereich Ruders-
dorf besonders betroffen ist. Dies kann durchwegs Brunnen in ihrer Ergiebigkeit beeintréchti-
gen, wofiir entsprechende ErsatzmafBinahmen (siche Kapitel ,,Mdgliche Auswirkungen auf

fremde Rechte®) vorzusehen sein werden.

Jedenfalls kommt es auch im groRen Teilen der Bezirke Innere Stadt und Jakomini zu einer
Verschwenkung der Grundwasserstromungsrichtung von murparallel (Richtung Siiden bis

Sudsldost) nach gegen Sidost.

Was dargestellt werden konnte ist, dass aufgrund der grof3en Grundwassermachtigkeit — die
auch weiterhin erhalten bleiben soll - maRgebliche Ergiebigkeitseinschrankungen des
berihrten Grundwasserkdrpers nicht stattfinden; eine Aussage von wasserwirtschaftlicher

Bedeutung.

3.8.3 Qualitative Auswirkungen auf das Grundwasser

In der Bauphase ist jedenfalls mit dem Austrag von Schadstoffen in das beruihrte Grundwasser
zu rechnen. Einerseits bedingen Grabungsarbeiten ausnahmslos das Auftreten von Tribe und
den Eintrag von Keimen aus dem Bodenhorizont. Andererseits bestimmen Betonarbeiten
durch das anfangliche Auslaugverhalten der Bauteile die Veranderung von u.a. pH-Wert und
Sulfatgehalt.

Alle diese Verénderungen sind typisch fur Grabungs- und Betonarbeiten zur Errichtung von
Bauwerken aller Art und stellen daher keine projektsspezifische Einwirkung auf das Grund-
wasser dar. Des weiteren sind solche sowohl kleinraumig als auch kurzfristig auf die Baupha-
se beschréankt, wodurch daraus keine weit reichenden und dauerhaften Beeintrachtigungen des
Grundwasser zu erwarten sind und diese Einwirkung daher im Lichte des offentlichen

Interesses als tolerierbar zu erachten ist.

Dies insbesondere deshalb, weil die groten Grabungsarbeiten im Bereich der Mur stattfinden
und von einer intensiven Wasserhaltung begleitet werden. Dies bewirkt, dass mdglicherweise
auftretende Schadstoffe durch das nach innen geneigte Grundwassergefalle den Pumpenanla-
gen, die der Wasserhaltung dienen, wieder zustrémen und nicht in den Grundwasserkorper

gelangen koénnen, zumal die abgepumpten Wasser in die Mur abgeleitet werden sollen.
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Auf mogliche ebenso kurzfristige Einwirkungen auf fremde Rechte wird nachstehend

eingegangen werden.

Weiters kann, trotz Wahrung der Sorgfaltspflicht (siehe 8§ 31 WRG) das Auftreten von
Storfallen nicht ausgeschlossen werden. Entsprechende Vorschriften, sowohl hinsichtlich
Préavention als auch hinsichtlich Reaktion sind im nachstehenden Auflagenkatalog zu finden

bzw. auch im Projekt verankert.

Nicht gesondert sollte darauf hingewiesen werden missen, dass die Lage in wasserrechtlich
besonders geschitzten Gebieten und die groRere Anzahl an Wasserversorgungen im Projekt-
gebiet eine Uber die Ubliche Sorgfaltspflicht hinausgehende Achtsamkeit und Gewissenhaftig-
keit, insbesondere den bauausfiihrenden Firmen abverlangt. Dies beinhaltet einerseits den
Einsatz bester und einwandfrei funktionstlchtiger Gerétschaft, das Abstellen dieser auf fix
vorgegebenen und entsprechend zum Untergrund hin abgedichteter sowie dem Stand der
Technik entsprechend entwasserter Flachen; weiters klare Regelungen hinsichtlich Einsatz
und Lagerung wassergefahrdender Stoffe. Andererseits ist beim Storfall unverziglich und
qualifiziert zu reagieren, sodass eine Ausbreitung in bzw. Uber das Grundwasser hintan

gehalten wird. Auch die Meldekette wird exakt zu definieren und einzuhalten sein.

Da die Grabungen fiir die Begleitdrainage zeitgleich mit den anderen Vorbereitungsarbeiten
(Dichtwénde etc.) erfolgt, kann davon ausgegangen werden, dass nahezu sdmtliche Verunrei-
nigungen Uber den vorerst hergestellten Graben und dann Uber die fertiggestellte Drainage
abgeleitet werden. Die weiteren BaumaRnahmen erfolgen dann weitestgehend im Schutze der

Drainage.

Der Beweis der Kurzfristigkeit und des Umfanges der Auswirkungen auf das Grundwasser
generell und auf Grundwassernutzungen im speziellen wird durch ein ausgedehntes Beweissi-

cherungsprogramm angetreten, das nachstehend beschrieben wird.

Der Betrieb der Kraftwerke ist ohne die geplanten Begleitmalnahmen undenkbar, zumal
neben den o.a. quantitativen Auswirkungen auch mit solchen, qualitativer Natur zu rechnen
ist. Der Einfluss des Oberflachengewéssers Mur wird jedoch durch die Dichtwand einge-

schrankt.

Fir jene Bereiche, die eine Verringerung der Grundwasserschwankung (Dynamik) mit den
damit verbundenen qualitativen Begleiterscheinungen erfahren, ist langerfristig eine Ver-
schlechterung der Grundwasserqualitat nicht auszuschlielen. Dieses Ergebnis erbrachte die

durchgefuhrte Modellierung, die eine deutliche Reduktion der Dynamik (Grundwasser-
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schwankung) von z.T. Uber einem 1 im murnahen Bereich zwischen Innerer Stadt und

Liebenau nachwies.

Nun kann den prognostizierten Verédnderungen mit geeigneten technischen Mittel groRraumig
nicht entgegen getreten werden, wenngleich kleinrdumig (im Einzugsgebiet von Wasserver-
sorgungen) sehr wohl wirksame Gegenmalinahmen ergriffen werden konnen. Mit einer
dauerhaften Verminderung des Grundwasserqualitat ist sohin fir jenen Abschnitt, in dem die
Grundwasserschwankung auf kleiner 50 cm reduziert wird zu rechnen, wenngleich in diesem
Bereich eine Beeintrachtigung durch Uberschreiten einzelner Grenzwerte fiir bestimmte
Grundwasserinhaltsstoffe, wie z.B. Eisen, Mangan, Nitrit u.dgl. nicht als zwingend erachtet

werden muss.

Demgegeniber sind Grenzwertlberschreitungen in jenem Areal, wo die Grundwasserdyna-
mik auf weniger als 25 cm sinkt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu prognostizieren, wenngleich
versucht wurde mit technischen Malinahmen, wie z.B. der Wendepegelregel mit der Wirkung
einer geringeren Kolmation und daher héheren Dynamik, dem zu begegnen.

Auf die diesbeziiglichen Konsequenzen hinsichtlich Verschlechterungsverbot und fremde

Rechte wird in den folgenden Abschnitten des Gutachtens eingegangen werden.

Qualitative Besonderheiten des Raumes Graz liefern einerseits die zahlreichen Verdachtsfla-
chen und andererseits die thermische Vorbelastung des Grundwassers. Zu diesen Themen, die

ausschlieBlich die Grundwasserqualitat betreffen ist folgendes auszufthren:

Zu den Verdachtsflachen:

Betrachtet wurden jene Verdachtsflachen, die im Bereich mit einer prognostizierten Erhéhung
des Grundwasserhochstandes (Qgs) bei gleichzeitigem Auftreten eines geringen Flurabstandes
gelegen sind. Unter diesen Rahmenbedingungen war zu befiirchten, dass das Grundwasser im
Zuge der hydrologisch bedingten Schwankungen in moglicherweise kontaminierte Bereiche
der Bodensdule eintaucht, die bislang nicht berihrt waren, und sohin Schadstoffe aus-

schwemmit.

Wie gering die Wahrscheinlichkeit zusatzlicher Eluation ist verdeutlicht einerseits der
Umstand, dass Verdachtsflachen prinzipiell Flachen sind, von denen aufgrund der friiheren
Nutzungsform Gefahren fir die Umwelt ausgehen kdnnen (8 2, Zif.11 Altlastensanierungsge-
setz ALSAG i.d.g.F). Es besteht sohin lediglich der Verdacht einer Verunreinigung, die
keinesfalls erwiesen ist. Andererseits kommt es nur in einem sehr begrenzten Bereich zu

einem Anstieg des Grundwassers von mehr als 50 cm bei einem Grundwasserhochstand, der
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ohnedies nur an 5% der Tage in 13,5 Jahren tberschritten wird. Somit verbleiben im gesam-
ten Gebiet lediglich ca. 2% der Verdachtsflachen als relevant und von diesen ist keinesfalls

gesichert anzunehmen, dass eine Gefahr fur das Grundwasser ausgeht.

Bei einer derart hohen Zahl von Verdachtsflachen wirde bei deutlich hoherem Gefahrenpo-
tential bereits jetzt eine Beeintrachtigung fur das Grundwasser ausgehen mdissen, die im
offiziellen Grundwasserbeobachtungsmessnetz des Bundes (nach Gewasserzustandsuberwa-
chungsverordnung GZUV i.d.g.F.) zu beobachten ware, was jedoch nicht der Fall ist. Bei
einer rein auf die Verdnderung des Grundwasserspiegels eingeengten Betrachtung, eine

nachvollziehbare These.

Die Mitberiicksichtigung der Auswirkungen der chemischen Verénderungen des Grundwas-
sers durch die Reduktion der Dynamik auf mdéglicherweise im Grundwasserschwankungsbe-
reich situierte Verdachtsflachen wurde nachgefordert und daraufhin fachkundig erstellt
nachgereicht. Demzufolge wird der lithologischen Zusammensetzung des beruhrten Grund-
wasserleiters ein hohes Puffer- (pH-Wert) und nicht unbedeutendes Adsorptionsvermdégen (an
Eisen-, Mangan- und Aluminiumoxiden) attestiert und wird von einem geringen Risiko
ausgegangen. Eine durchwegs nachvollziehbare und angesichts des oben ausgefihrten

schlissige Argumentation.

Zur thermischen Veranderung:

In jenem Stauabschnitt, in welchem keine Schutzvorkehrungen fiur den Begleitgrundwasser-
korper geplant sind, sind deutliche Veranderungen der Grundwasserstromungsrichtung zu
erwarten. Dies bedeutet, dass bestehende thermische Grundwassernutzungen in den Einfluss-
bereich grundwasserstromaufwartig gelegener Wiederversickerungen von thermisch genutz-

tem Grundwasser gelangen, die bisher nicht beeinflusst waren.

Dazu wurde seitens des Projektanten festgestellt, dass das Grundwasser bereits derzeit einer
deutlichen thermischen Beeinflussung unterliegt und wurde auch davon ausgegangen, dass in
Bereichen, in welchem verstarkt Murwasser in den Grundwasserkorper infiltriert mit thermi-
schen Veranderungen zu rechnen ist. Die Durchfiihrung einer dementsprechenden Beweissi-

cherung wurde angereqgt.

In der geforderten Projektergdnzung wurde zur néheren Spezifizierung der Auswirkungen der
thermischen Veranderung mittels Modellierung versucht, das Problem der gegenseitigen aber
auch der infiltrationsbedingten thermischen Beeinflussung zu lokalisieren und zu quantifizie-

ren.
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Aufgrund diverser Rahmenbedingungen, aber vor allem aufgrund fehlender Grunddaten kann
das Modellergebnis als sehr unsicher bewertet werden. Die Ansicht, dass Temperaturverande-
rung von bis zu 4°K, wenngleich im murnahen Bereich als geringfiigig bewertet werden
kdnnen, kann nur deshalb geteilt werden, weil in den Wintermonaten in dem die Aufwérmung
wirksam wird, ausschlieBlich wérmeres Grundwasser zu Heizzwecken von Vorteil ist und
umgekehrt. Dennoch kommt man offensichtlich nicht umhin, dieses Problem zum uberwie-

genden Teil mittels Beweissicherung zu l6sen.

Dies hat zufolge, dass aus hydrogeologischer Sicht ein sowohl zeitlich als auch lageméaRig
enges Beweissicherungsprogramm aufzuziehen sein wird und jedenfalls alle durch Verénde-
rung der Grundwassertemperatur verursachten energetischen Verluste thermischer Grundwas-

sernutzungen abzugelten sein werden.

Es ist jedoch zu erwarten, dass es zu keiner generellen groRRflachigen (lUber das gesamte
Projektgebiet) Verdnderung der Grundwassertemperatur kommen wird, zumal der verstarkte
Einfluss der Mur im obersten Bereich des Stauraumes durch den minimierten Einfluss im

Bereich der Abdichtung und dem Areal der Exfiltration ausgeglichen werden kann.

Mittlerweilen liegen auch Isothermenkarten des linken Murufers von der im Projekt genann-
ten Studie vor und zeigen diese eine nicht unbetrachtlich hohere Grundwassertemperatur im
Gebiet des Bezirkes Innere Stadt. Die dazu geschatzten Anderungen im AusmaR von etwa

1°K konnen als nicht gravierend beurteilt werden.

Zum Thema der Grundwasserqualitat generell sei angemerkt, dass man sich trotz guter,
gesetzlich verankerter GrundwasserschutzmalRnahmen und trotz des redlichen Ansatzes, dass
Grundwasser immer als Trinkwasser zu erhalten ist, sich nicht der Illusion hingeben darf, dass
man in urbanen Gebieten permanent genusstaugliches Grund- respektive Trinkwasser
gewinnen kann. Zu sehr Uberwiegen nicht greif- bzw. regelbare Einfliisse, wobei das Spekt-
rum hier von Versickerungen von ev. mit VVogelkot verunreinigten Dachwaéssern in unmittel-
barer N&he zu Hausbrunnen, tiber undichte Kanalisationen, die erhdhte Storfallneigung durch
intensive gewerbliche, industrielle aber auch verkehrstechnische Nutzungen bis z.T. den
sorglosen Umgang mit Dungemitteln und Pestiziden in Hausgédrten und Privateinfahrten

reicht.
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3.8.4 Offentliche Interessen und fremde Rechte

3.8.4.1Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen

In diesem Kapitel wird einerseits auf die im Wasserrechtsgesetz (WRG) implementierten
Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie, im speziellen das Verschlechterungsverbot und
andererseits auf die im Sinne der 8§ 34 und 54 WRG wasserrechtliche besonders geschiitzten
Gebiet einschlieBlich der durch diese begunstigten Wasserversorgungsanlagen eingegangen

werden.

3.8.4.1.1 Verschlechterungsverbot

Das Vorhaben liegt im Grundwasserkorper Grazer Feld, GK 100097. Dieser umfasst den
gesamten Talboden der Mur zwischen Raach nérdlich von Graz bis Wildon, seitlich begrenzt
durch die paldozoischen Gesteine des Grazer Berglandes im Norden und Nordwesten, die
gute lehmbedeckten Sedimente quartaren Hochterrassen im Westen sowie dem Neogen im
Osten. Dieser Grundwasserkorper befindet sich zurzeit in einem guten mengenmaéfigen und

qualitativen Zustand.

Nun besteht — wie bereits ausgefiihrt - die Mdglichkeit, dass durch die Verringerung der
Grundwasserdynamik geogene Vorbelastungen des Grundwassers, insbesondere durch Eisen,
Mangan und das zum Groldteil anthropogen indizierte Nitrit, verstarkt auftreten oder erst
geschaffen werden. Dies trifft insbesondere auf das Augebiet der Mur, beidseitig des Gewés-

Sers zu.

Die gesamte Flache des Grundwasserkorpers betragt in etwa 166 km2, wahrend das als
,voraussichtlich beeinflusst (Dynamik <50 cm)“ prognostizierte Areal — einschlieBlich der
vorhandenen veranderten Areale (KW Weinzéttl, KW Gdossendorf, KW Kalsdorf und KW
Mellach) - eine solche von in etwa 42 km? aufweist. Es wird durch das VVorhaben daher in
etwa 25% des gesamten Grundwasserkorpers hydrochemisch veréndert. Zusammenfassend
kann der qualitative Eingriff daher als ,,mit merklich nachteiligen Auswirkungen bewertet

werden.

Zu einem vergleichbaren Ergebnis gelangt man durch die Prifung nach den Kriterien der

Quialitatszielverordnung Chemie Grundwasser (QZV Chemie GW), BGBI. 11 Nr. 98/2010.

Es sollte grundsatzlich durch das Vorhaben zu keiner derartigen Verschlechterung der

Grundwasserqualitdt kommen, dass bei mehr als 30% der offiziellen Messstellen der Gewas-

seraufsicht, die auf Basis der Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV), BGBI. II
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Nr. 479/2006 eingerichtet wurden und laufend beprobt werden, die Beschaffenheit des
Grundwassers als gefahrdet anzusehen ist. Dies wirde die Ausweisung eines Beobachtungs-
gebietes, bei Uberschreiten der 50%-Marke eines vorlaufigen MaRnahmengebietes nach sich

ziehen.

Die Qualitit des Grundwasserkorpers ,,Grazer Feld* wird gemidB GZUV laufend iiber
insgesamt 39 Messstellen bestimmt. VVon diesen liegen insgesamt etwa 10 Sonden, also ca.
26% aller Messstellen im mdglichen bzw. prognostizierten Einflussbereich des geplanten und
der bestehenden Kraftwerke. Die Schwelle fur ein Beobachtungsgebiet wird damit knapp
unterschritten, was jedoch aufgrund der naturgegebenen Ungenauigkeit der Prognosen der
qualitativen Entwicklung als keinesfalls beruhigend abgesichert zu bewerten ist.

Jedoch normiert der 85 Abs.1 Zif.2 lit. a QZV Chemie GW, dass sich ein Grundwasserkorper
auch dann in einem guten chemischen Zustand, wenn zwar an einer oder mehreren gemaf den
8820 bhis 27 GZUV beobachteten Messstellen die Beschaffenheit des Grundwasser als
gefahrdet gilt, jedoch diese Gefahrdung an weniger als 50% der Messstellen eines Grundwas-

serkorpers gegeben ist, was hingegen erfullt wird.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass diese Bewertung jedoch nur fiir den Parameter Nitrit gilt
und dieses Problem nur auftritt, wenn hinlanglich Nitrat (dessen chemische Reduktion Nitrit
entsteht) im Zustrom vorhanden ist. Diese Parameter werden dezidiert nicht von einem

Kraftwerk emittiert.

Fur die Parameter Eisen und Mangan sind keine Schwellenwerte verordnet, wodurch diese
»Spielregeln® fiir jene Parameter streng genommen nicht anzuwenden sind. Da beide Grund-
wasserinhaltsstoffe jedoch sehr wohl dazu geeignet sind, die Trinkwassertauglichkeit zu
beeintrachtigen — diesbezlgliche Grenzwerte sind in der Bezug habenden Trinkwasserverord-
nung festgelegt — werden zur Beurteilung der Grundwasservertraglichkeit die VVorgaben der

QZV Chemie Grundwasser sinngemaRl angewandt.

Dass zwischen der Projektdarstellung und der Beurteilung des Unterfertigten Diskrepanzen in
der Anzahl der beriihrten GZUV-Messstellen auftreten, liegt daran, dass der Projektant deren
Lage und Anzahl offensichtlich im GIS Stmk. recherchiert hat, das jedoch nicht den aktuellen

Stand der Grundwasserqualitatsiiberwachung widerspiegelt.

Quantitative Beeinflussungen finden statt. Wie bereits ausgefiihrt werden im Schnitt die
niedrigen und mittleren Bemessungswasserstande erhoht und die hochsten Bemessungswas-

serstdnde gekappt. Es ist daher mit dem Erreichen des fiir den mengenmaéfigen Zustand als
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Verschlechterung geltenden kritischen Grundwasserstandes (Minimalgrundwasserstand) nicht

ZU rechnen.

Zusammenfassend kann daher flir den gesamten Grundwasserkdrper ein Abweichen vom
gemal 830c, WRG 1959 i.d.g.F. geforderten guten mengenmaligen Zustand nicht prognosti-
ziert werden. Beziglich qualitativen Zustandes sind jedoch merklich nachteilige Auswirkun-

gen zu prognostizieren.

Das Vorhaben befindet sich auch im Gebiet des Tiefengrundwasserkorper ,,Oststeirisches
Becken* mit der Kennung TGWK 100169. Aufgrund der geologischen Eigenschaften der
trennenden Medien (Grundwasserstauer) zwischen oberflachennahen Grundwasserstockwerk
und Tiefengrundwasserstockwerk und der geringen Eindringtiefe des Vorhabens sind

Auswirkungen auf diesen grundsatzlich auszuschlielRen.

3.8.4.1.2 Wasserrechtlich besonders geschitzte Gebiete

Wie bereits seitens des Projektanten festgestellt, berihrt das Vorhaben weite Teile des
Grundwasserschongebietes (engeres und weiteres) zum Schutze des Wasserwerkes Graz-
Feldkirchen, verordnet mit BGBI. Nr. 41/1962. Es wurden die Bewilligungs- und Anzeige-
pflichten herausgearbeitet, wobei es sich im Wesentlichen um Eingriffe in den Untergrund
durch Grabungen, Bohrungen usw. Uber eine Tiefe von 2 m bzw. bis zum Grundwasser
handelt.

Die entsprechenden Bewilligungserfordernisse werden ohnedies in diesem Verfahren

abgehandelt.

Es muss jedoch kritisch angemerkt werden, dass die verringerte Grundwasserdynamik mit den
bereits erorterten Folgen auch groRe Teile des Grundwasserschongebietes umfasst. Eine
Beeintrachtigung des dadurch geschitzten Wasserwerkes Feldkirchen ist jedoch allein
aufgrund der Manahmen (z.B. dynamisierte Drainage) und erzielten Effekte (Verschwenken
des Einzugsgebietes gegen Nordwesten) am bzw. durch das Kraftwerk Gossendorf nicht zu

erwarten.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der verringerten Dynamik Uberschlagig
ermittelt Gber 20 mit Schutzgebieten versehene Wasserversorgungsanlagen mit nachteiligen

Veranderungen der Beschaffenheit ihres Trinkwassers zu rechnen haben.

Quantitativ sind weniger, aber wie das am Beispiel der Brunnen der ,,Brauerei Puntigam
verdeutlich wird, nicht unbedeutende Grundwasserfassungen berthrt resp. betroffen. Fr

diese sind im Betrieb der Kraftwerksanlage Absenkbetrage von bis zu 1,5 m prognostiziert.
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Einvernehmliche Regelungen (ber den Ersatz des ermittelten Schadens finden sich nicht im

Projekt, sind jedoch obligatorisch.

Im ausgewiesenen weiteren Schutzgebiet des Brunnen ,,Getina®“ werden projektsgemal
Bauarbeiten durchgefiihrt. GemaR beigefugtem Schutzgebietsbescheid sind in diesem
Grabungen uber einer Tiefe von 2,0 m ohne wasserrechtliche Bewilligung verboten. Diese
kann mit dem ggst. Verfahren erteilt werden, zumal allein aufgrund des VVorhandenseins und
der Sanierung der Altstandortes ,,Alpenteer Kontaminationen vorhanden waren und Mal3-
nahmen gesetzt wurden, die die Nutzung des Brunnens zur Trinkwassergewinnung konterka-
rieren. Der Vorschlag der Loschung der Schutzgebietes kann nachvollzogen werden, liegt

jedoch nicht im Handlungsspielraum der Konsenswerberin.

3.8.4.2M0ogliche Auswirkungen auf fremde Rechte
Als fremde Rechte lassen sich — entsprechend dem Parteienbegriff des Wasserrechtsgesetzes —

folgende definieren:
e Trink- und/oder Nutzwasserbrunnen
e Grundwasserwarmepumpenanlagen

e Teichanlagen, die entweder aus einem Brunnen oder ein vom Grundwasser dotiertem
Gerinne bzw. direkt aus dem Grundwasser gespeist werden

e Grundfl&achen mit land- und/oder forstwirtschaftlicher Nutzung

e Einbauten in den Untergrund, im wesentlichen Keller, Unterfihrungen aber auch De-
ponien

Diese Rechte wurden sowohl ber das Wasserbuch als auch ortlich erhoben und geht sohin

die Betrachtung uber jene der Konsensinhaber von aufrechten wasserrechtlichen Bewilligun-

gen hinaus.

Einschrankend ist jedoch in Hinblick auf die Anfiihrung samtlicher bestehender Rechte
anzumerken, dass das Wasserbuch im Amt der Stmk. Landesregierung nur jene auch auf-
zeichnen und aktualisieren kann, die entsprechend gemeldet wurden. Die Qualitat des
Wasserbuches steht und fallt mit dem Verantwortungsbewusstsein der Konsensinhaber. Aus
diesem Grund kann es durchwegs vorkommen, dass Grundwassernutzungen nicht oder falsch

genannt werden, was jedoch weitestgehend nicht im Ermessen des Projektanten gelegen ist.

Wie aus dem Ergebnis der Grundwassermodellierung zu erkennen ist, kommt es in weiten

Teilen des vom Kraftwerk beriihrten Grundwasserstockwerkes zu einer Anhebung des
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Grundwasserspiegels, was im Endeffekt eher den Status einer Verbesserung der Ergiebigkeit

vermittelt.

Demgegentber steht ein klar abgegrenzter Bereich in welchem Grundwasserabsenkungen von
bis zu 1,5m zu erwarten sind. Dieses Gebiet wurde vorweg schon abgegrenzt und darin

samtliche Grundwassernutzungen erhoben.

Eine fur die Trink- und Nutzwasserversorgung geeignete und dem Stand der Technik
entsprechende Grundwasserfassung (Brunnen) lasst sich dadurch charakterisieren, dass selbst
bei niedrigen Grundwasserstanden, aber jedenfalls bei mittleren ausreichend Grundwasser
gewonnen werden kann. Da jedoch dieses Mal} im klar definierten Areal teilweise deutlich

uberschritten wird, muss von Beeintrachtigungen fremder Rechte ausgegangen werden.

Einen auRerordentlichen Eingriff, wenngleich kurzfristig und keinesfalls nachhaltig, stellt die
Wasserhaltung fir die Errichtung der Kraftwerksanlage selbst dar. Durch die technische
Umschliefung der Baugrube ist auBerhalb dieser mit nur geringen Absenkbetrdgen zu
rechnen, von denen jedoch sehr wohl fremde Rechte betroffen sein kdnnen. Eine Beweissi-
cherung (siehe nachstehendes Kapitel) ist ebenso vorgesehen, wie ein Ersatz im Beeintréchti-

gungsfall.

In qualitativer Hinsicht kann es in der Bauphase zu Triibungen oder Verénderungen der
Grundwasserbeschaffenheit (z.B. pH-Wert und Sulfat durch Betonarbeiten) kommen. In der
Betriebsphase bewirkt der durch die verringerte Grundwasserdynamik reduzierte Sauerstoff-
gehalt des Grundwassers und damit verbunden die Erhéhung der Gehalte von Eisen, Mangen
etc. eine mogliche Beeinflussung von Wasserversorgungsanlagen. Wéhrend dies fur die
Nutzwassergewinnung keine Beeintrédchtigung darstellt, zumal dafur keine rechtlich binden-
den, qualitativen Kriterien gelten, kann die Eignung als Trinkwasser durchwegs beeintréchtigt

sein.

Diesbeziiglich wurde reagiert und ein Beweissicherungsprogramm dergestalt reprasentativ
definiert, dass an allen Grundwasserentnahmen Aussagen uber die Beeintréchtigungen
getroffen werden konnen. Bei nachweislicher Beeintrachtigung sind Ausgleichsmalinahmen

flr die Konsenswerberin verpflichtend.

Samtliche Ersatzwasserversorgungen (AusgleichsmaRnahmen) sind derart einzurichten, dass
binnen 24 Stunden Wasser in ausreichender Menge und entsprechender Qualitat - fir
Trinkwasser gelten die Anforderung der Trinkwasserverordnung i.d.g.F. bzw. des Lebensmit-

telouches Codexkapitel B1 i.d.g.F. — von Seiten und auf Kosten der Konsenswerberin zur
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Verfugung gestellt wird. Ob dies in Form von Ersatzmalinahmen (Installation Aufbereitung,
Anschluss an die 6ffentlicher Wasserversorgung u.dgl.) oder in Form einer angemessenen
Entschédigung erfolgt, bleibt den abzuschlielenden zivilrechtlichen Vereinbarungen vorbe-

halten. Zu den Ersatzmdglichkeiten wurden einige schlussige im Projekt aufgezeigt.

Hinsichtlich der Grundflachen und Einbauten in den Untergrund gilt das zum Thema ,,Quanti-
tative Auswirkungen Gesagte. Es wird Uber weite Teile mit Begleitdrainagen dafur gesorgt,
dass hohe Grundwasserbemessungswasserstande in Hinkunft nicht Gberschritten werden. Dort
wo diese nicht wirken, sind Anhand der Projektdarstellungen keine mehr als geringfiligigen
Unterschreitungen des fur bestehende eingeschossige Tiefbauten mal3geblichen Flurabstandes
von 3 m zu beflrchten. Tiefere Einbauten mussten in Gebieten mit geringeren Flurabstdnden
bereits jetzt mit Grundwassereintritten rechnen und daher dementsprechend technisch

gesichert sein.

Fir den genehmigten ,,Sudgurtel ergibt sich durch die Grundwasserabsenkung im davon

berthrten Gebiet der Vorteil der geringeren Wasserhaltung in Bau und Betrieb.

3.8.5 Zusammenfassung

In Conclusio muss festgestellt werden, dass das Vorhaben zwar bedeutende kommunale

Wasserversorgungen nicht berihrt, jedoch in den Grundwasserkorper erheblich eingreift.

Grundwasserstromung, Grundwasserstdnde und Grundwasserschwankungen werden deutlich,
teilweise zum Nachteil verédndert. Zum Nachteil insofern, dass durch die Verénderung der
Grundwasserstromungsrichtung fremde Rechte sich nunmehr gegenseitig beeinflussen
kdnnten, was aufgrund der bisherigen bewilligten Situation nicht der Fall war. Die Grundwas-
serstande werden im Bereich der Inneren Stadt erhoht, was wenig Nachteil mit sich bringt,
wahrend die nicht unbetréchtliche Absenkung im Suden von Liebenau und Puntigam zahlrei-

che Brunnen zu beeintrachtigen vermag.

Beide Umsténde konnen bzw. missen mittels Beweissicherung geklart und der Schaden durch

entsprechenden Ersatz (als Sach- oder Leistungsbezug respektive monetér) beseitigt werden.

Da jedoch mit dem Erreichen des maligeblichen kritischen Grundwasserstandes nicht zu
rechnen ist, stellt diese quantitative Veranderung noch einen gering nachteiligen Eingriff

dar.
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Demgegenuber steht jedoch die qualitative Beeinflussung des Grundwasserkdrpers durch die
Verringerung der Grundwasserdynamik. Wenn das AusmaR und die flachige Erstreckung
dieses Effektes auch nicht in letzter Konsequenz (sprich zu 100%) klarbar ist, so ist — im
Verein mit den bereits bewilligten bzw. bestehenden Kraftwerken - dennoch eine nicht

unbetréchtliche Beeinflussung auszumachen.

Sowohl was die berthrte Flache auch was die Zahl der moglicherweise beeinflussten Mess-
stellen sind nahezu ¥ des gesamten Grundwasserkorpers davon berthrt. 30% ist die Schwelle
fir die Ausweisung eines Beobachtungsgebietes, bei Uberschreiten der 50% muss dem

Grundwasserkorper der ,,gute Zustand* abgesprochen werden.

Somit kommt es durch den qualitativen Eingriff, trotz hoher MalRnahmenwirksamkeit und
fehlender Beeintrachtigung bedeutender kommunaler Wasserversorgungen zu merklich

nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser.

Dies auch deswegen, weil gewisse Fragestellungen nur grob abgeschétzt werden konnten,
beispielhaft sei die Problematik der thermischen Beeinflussung genannt. Auch hat das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan nicht zu Unrecht die mangelnde Erfahrung mit den
Modelprognosen beanstandet. Dies ist von geringer Relevanz, wenn es sich um ein neues
Kraftwerk handelt, wo auf einen messtechnisch erfassbaren Ist-Zustand aufgesetzt werden
kann. Jedoch im Fall der Erstellung eines Modelles auf Basis eines Ist-Zustandes, der selbst
modelliert wurde (das sind die in Bau befindlichen Kraftwerke Géssendorf und Kalsdorf),
spielt dies eine wesentlich bedeutendere Rolle. Somit kdnnen die vorliegenden Prognosen als

wahrscheinlich, jedoch schwerlich als abgesichert erachtet werden.

Die in Kapitel 6.8 angefiihrten Auflagen werden der Behorde zur VVorschreibung vorgeschla-

gen.
3.9 Klima- und Energiekonzept

Die klimarelevanten Treibhausgase wurden sowohl fur die Bauphase wie auch die Betriebs-
phase im zu untersuchenden Klima- und Energiekonzept entsprechend dargestellt.

Insgesamt wird mit einer Treibhausgas-relevanten Emission von 15.079t CO, in der

Bauphase gerechnet. Dieser wird eine Treibhausgaseinsparung von 58.200 t CO,. entspre-

chend dem Gutachten Band 11 ,,Klima*“, Einlage 01 ,,Fachbeitrag Klima*, Kapitel 8. Klima

und Energiekonzept verfasst von der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik,
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Regionalstelle Graz, 8053 Graz oder ein CO,. —Einsparung von maximal 28.200 t pro Jahr
laut Gutachten Band 08, Energiewirtschaft und Offentliches Interesse, Einlage 03 Murkraft-
werk Graz: CO,-Reduktion, Institut fir Elektrizitatswirtschaft und Energieinnovation
Technische Universitat Graz Inffeldgasse 18 8010 Graz auf Grund der Nutzung der Wasser-
kraft zur Stromerzeugung gegentbergestellt. Stellt man die Treibhausgas-Bilanz der Baupha-
se, jener der der Betriebsphase gegentiber, so kann mit einer Substituierung der CO»-
Emissionnen wahrend der Errichtungsphase nach spétestens 4 bis 8 Monaten Betriebsphase

gerechnet werden.

Der Ausbau der Wasserkraft entspricht sowohl den VVorgaben des Klima- und Energiepaketes
der EU, nach diesem bis 2020 der Anteil an erneuerbaren Energietragern in Osterreich auf
34% angehoben werden muss, den Zielsetzungen der dsterreichischen Energiestrategie wie
auch den energie- und klimapolitischen Strategien des Landes Steiermark (siehe dazu

Energiestrategie Steiermark 2025 bzw. Klimaschutzplan Steiermark 2010).

Durch logistische Malinahmen wahrend der Bauphase und Einsatz entsprechender Technolo-

gien wird auch dem Bereich der Energieeffizienz weitestgehend Rechnung getragen.

Durch Nutzung der anfallenden Rodungsmasse zum Einbau vor Ort bzw. durch Ersatzauffors-
tungen werden die durch den Bau des Kraftwerkes zu erwartenden negativen Emissionen auf

Grund der Rodungen zu einem groRen Teil kompensiert.

Die in der UVE fir das Schutzgut Makroklima behandelten Beurteilungsgrundlagen werden
schlussig und nachvollziehbar dargestellt. Unter Berticksichtigung der im Projekt vorgeschla-
genen MaBnahmen zur Minderung von Energieverlusten und auf Grund der Tatsache, dass
Wasserkraft als eine konkrete Option zur Verringerung von Treibhausgasen angesehen wird,

ist mit keinen negativen Auswirkungen diesbeziiglich zu rechnen.

Gemaél Einstufungsskala im Prifbuch wird fir das Schutzgut Makroklima die Einstufung in

Stufe A bis B positive Auswirkung bis keine Auswirkung getroffen. Ausgenommen davon

ist die Bauphase, hier ist entsprechend dem Prufbuch in Stufe C zu bewerten geringe

nachteilige Auswirkungen, wobei hierbei zu beriucksichtigen ist, dass auf Grund der

positiven Treibhausgas-Bilanzierung des Kraftwerkes in der Betriebsphase die negativen

Effekte wahrend der Bauphase um ein Vielfaches kompensiert werden kénnen.
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3.10 Landschaft

Das Gebiet in dem die Staustufe Graz errichtet werden soll, liegt im Kernbereich der Stadt.

Das Kraftwerk soll auf der sogenannten Olympiawiese errichtet werden, und sowohl im
Staubereich als auch im Unterwasserbereich wurde derart geplant, dass nur die unbedingt
notwendigen Flachen entlang der Ufer in Anspruch genommen werden und die Neugestaltung

der Ufer mit geringst moéglichem Aufwand erfolgen kann.

Fur die Stadtplanung und Entwicklung relevante Neugestaltungen von Uferzonen sollen nur
im Bereich der Seifenfabrik - der sogenannte ,,Wasserpark, Seichtwasserzone Griinanger mit
dem Ersatzbau fir den Puchsteg - der Kraftwerkspark neben dem Kraftwerk auf der Olym-
piawiese, der Aupark Puntigam und der Aupark Rudersdorf, erfolgen.

Ansonsten wird versucht, mit geringst méglichen Eingriffen und Gelandeverédnderungen die

technisch notwendigen MaRRnahmen zur Errichtung der Staustufe zu realisieren.

Durch diese gestalterische ,,Sparvariante” bleiben mogliche Synergien fiir die Entwicklung
der Stadt entlang des betroffenen Murabschnittes nach der gegenseitigen ,,Anndherung von

Fluss und Stadt* durch die Anhabung des Wasserspiegels, ungenutzt.

Es werden somit auch partiell mogliche Verbesserungen des ,,Status quo®, vor allem im
Staubereich nicht wahrgenommen, und bleibt das Potential wirksamer Ausgleichsmalinahmen
im unmittelbar betroffenen Stadtgebiet unerkannt und sind mit Ausnahme des Areals unmit-
telbar sidlich der Seifenfabrik und der Neugestaltung des Mursteges keine relevanten

Gestaltungsvorschléage in der UVE angefihrt.

Die zur Errichtung des Kraftwerkes notwendigen Bauwerke, die Wehranlage, die Begleit-
damme, die Eintiefung im Unterwasserbereich, und die erhebliche Verringerung der FlieRge-
schwindigkeit im Stauraum, und auch die abschnittsweise Umwandlung eines schnell
flieBenden Gewassers in ein grofl3flachig aufgestautes, beinahe stehendes Gewasser sind in der

geplanten GréRenordnung jedenfalls gravierende Eingriffe in die gegebene Flusslandschaft.

Da aber diese derzeit bestehende Flusslandschaft weder einen origindren, vom Menschen
noch nicht umgestalteten ,,Urzustand* (ahemerober Zustand), oder eine hochwertige parkahn-
liche Gestaltung aufweist, sondern beidseitig aus mehr oder weniger zuféllig verwachsenen
Uferzonen besteht, sind weitere umgestaltende Eingriffe durchaus legitim, auch wenn sie die

bestehende Charakteristik der Ufer stark verandern, mit einer zeitweiligen Rodung der
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Ufervegetation verbunden sind, und dem Fluss abschnittsweise eine neue ,,stddtischere®
Pragung verleihen, als sie im derzeitigen ubiquitdren Erscheinungsbild des Flussraumes

gegeben ist.

In der Betriebsphase kdnnten, nach Erfillung der Auflagen und dem Wirksamwerden der
Ausgleichsmanahmen im Zuge der landschaftspflegerischen Begleitplanung, nicht nur
partielle Verbesserungen zum ,,Status quo* eintreten, sondern im Bereich der Uferzonen und
der angrenzenden Stadtbereiche wesentliche Verbesserungen im Sinne einer Integration der

Uferzonen in das jeweilige stadtische Umfeld erzielt werden.

Der berechtigten Forderung nach der Erhaltung eines Migrationskorridors kdnnte durch
konsequente und mdglichst durchgehende Zuordnung des linken Murufers fur die stadtische,
von der Bevolkerung nutzbare Annaherung an den Fluss, und des rechten Murufers fur eine
Okologische Gestaltung und optimale Gewaéhrleistung des Migrationskorridors auch bei
schmaéleren und flacheren Uferstreifen, als vom Menschen weitestgehend ungestorter
Ufersaum mit moglichst schwer zuganglichem 6kotonen Bereich, erfullt werden.

Eine Verstarkung der Barrierewirkung und Trennwirkung durch die Dd&mme mit einer Hohe
von bis zu 3,6 m ist im Vergleich zur optischen Barriere durch den vorhandenen und auch fir
die Zukunft intendierten Ufersaumbewuchs nicht zu erwarten. Bei entsprechender Ausfor-
mung der Damme und reduzierter Bepflanzung konnte die optisch mogliche Weite des

Flussraumes zumindest vom linken Murufer aus erlebbar werden.

Wie groRzlgig die Weite eines Flussraumes wirken kann, der nicht durch massive, im
Wildwuchs hochgekommene Bdschungsvegetation kanalartig eingeschnirt ist, zeigen die
Baustellen der Kraftwerke Kalsdorf und Gossendorf oder kann im Altstadtbereich von

Salzburg erlebt werden.

Auch ein ununterbrochen direkt am Ufer geflihrter Begleitweg, ist nicht als einzig mogliche
Situierung zu akzeptieren. Die direkte Lage an der Boschungskante oder in der Bdschung ist
nur dann von hohem Erlebniswert, wenn durchgehend oder zumindest abschnittsweise
Sichtkontakt zum Wasser, zur 6kotonen Zone und zum gegenuber liegenden Ufer besteht, und
nicht dichtes Gestriipp zwischen Begleitweg und Wasser als trennendes Element dazwischen

liegt.

Die derzeitige Situation ist kein verbindendes sondern ein stark trennendes Element in der
Stadt.
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Nur bei umfassender Erfillung der in den Auflagen formulierten GestaltungsmaRnahmen
konnen wesentliche Verbesserungen der derzeitigen Ufersituation und eine Integration des

Flussraumes in das stadtische Umfeld erzielt werden.

In Hinblick auf eine optimale Gestaltung des gesamten betroffenen stadtischen Flussraumes
sind die in der UVE angefiuihrten Gestaltungs- und AusgleichsmaRnahmen nicht ausreichend,
um eine Verbesserung der derzeitigen Ufersituation und eine Integration des Flussraumes in
das stadtische Umfeld zu erzielen. Um die durch die Errichtung der Staustufe verursachten
Auswirkungen im Stadtgebiet als ,,geringfiigig nachteilig® einstufen zu konnen, sind daher 3

weitere GestaltungsmalRnahmen (siehe Kapitel 6.9) erforderlich.

3.10.1 Sach-und Kulturguter

Der Untersuchungsraum und die normativen Grundlagen werden in der UVE nachvollziehbar
abgegrenzt und aufgelistet. Die Methodik der Erfassung und Bewertung der Sach- und

Kulturglter entspricht dem derzeitigen Standard.

Die Sachguter sind in einer entsprechenden Tabelle aufgelistet. Mit Ausnahme der Murinsel
sind es die Briicken und Ubergange (iber den Fluss.

Die Kulturgiter sind getrennt nach Bezirken: (Jakomini, Innere Stadt, Gries und Lend),

aufgelistet und in ihrer Sensibilitat bewertet.

Besonders die an beiden Ufern nahe an den Fluss heran gebaute Innere Stadt mit der den
Fluss begleitenden Bebauung, (entsprechend Welterbeschutzzone) ist It. Bundesdenkmalamt,
abgesehen von den zahlreichen bedeutenden Bauwerken auch ein archdologisch sensibles
Gebiet.

Projektauswirkungen in der Bauphase:

Fur die Sachguter werden Leitungsverlegungen und der Abbruch und Neuerrichtung des
Puchsteges angefuhrt.

Fur die Kulturguter werden keine negativen Auswirkungen durch die Bautatigkeit erwartet.
Projektauswirkungen in der Betriebsphase:

Keine Beeintréchtigung von Sachgtern.
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Keine Beeintrachtigung von Kulturgutern. Weltkulturerbe nicht betroffen, da die Anhebung
des Wasserspiegels im Bereich Innere Stadt unter 20 cm liegt. Durch Neugestaltung des

Bereichs um die Seifenfabrik wird eine Verbesserung der Situation erwartet.

Fur den Fall der Entdeckung bisher unbekannter Bodenfundstellen werden folgende Aus-

gleichsmalinahmen angefhrt:

e Rettungsgrabungen
¢ Flexible archdologische Begleitung und Dokumentation
e Systematische Beobachtung aller Bodenaufschliisse

Die getroffenen Bewertungen der Projektauswirkungen auf Sach- und Kulturglter sind

insgesamt nachvollziehbar und schlissig.

Durch das Vorhaben sind keine negativen Auswirkungen auf Sach- und Kulturgiter im

betroffenen Bereich zu erwarten.

Der Hinweis, es konnte sich um eine ,,Historische bedeutende Landschaft* handeln, da Griber
von ermordeten jidischen Gefangenen der Todesmarsche 1945 auf dem Baugelande vermutet
werden, ist absolut ernst zu nehmen, und daher besondere Sorgfalt bei den Grabungsarbeiten

geboten.

Erganzend zu den Ausfuhrungen in der UVE ist anzufthren, dass bei eventuellen Bodenfun-
den (Gréber) wahrend der Bautatigkeiten unverziglich MaRnahmen zu deren Sicherung zu
treffen sind. Es werden daher die in Kapitel 6.9 angefiihrten Manahmen zur Vorschreibung

vorgeschlagen.

Wenn bei den Erdarbeiten keine archdologischen Funde gemacht werden und im Falle eines
Fundes die Auflagen erfillt werden, sind durch die Errichtung des Kraftwerkes ,keine

Auswirkungen auf Sach- und Kulturgdter zu erwarten.

3.11 Luft und Klima

Die Unterlagen zur Beurteilung der Materien Luftschadstoffe und Klima der Umweltvertrag-
lichkeitserkldarung zur Umweltvertrdglichkeitspriifung ,,Murkraftwerk Graz* sowie die
nachgereichten Erganzungen stellen eine nachvollziehbar und transparent verfasste und
insgesamt fundierte Betrachtung und Abschdtzung der zu erwartenden Auswirkungen bei

Projektrealisierung dar.
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Betrachtet wurde fur die Beurteilungsmaterie Luftschadstoffe ausschlieBlich die Bauphase,
fur die Auswirkungen auf das Mikro- bis Mesoklima vor allem die Betriebsphase, weil hier

jeweils die starksten Auswirkungen zu erwarten sind.

3.11.1 Luftschadstoffe

3.11.1.1 Allgemeines

Im Fachbeitrag ,,Luftschadstoffe der Einreichunterlagen sowie der im November 2011
nachgereichten Stellungnahme der Forschungsgesellschaft flr Verbrennungskraftmaschinen
und Thermodynamik (FVT) Graz wurden die zu erwartenden Auswirkungen der bei der
Errichtung geplanten Wasserkraftwerkes freigesetzten Luftschadstoffemissionen und den
damit verbundenen zu erwartenden Immissionen im Untersuchungsgebiet abgeschétzt und
beurteilt. Die Betriebsphase wurde nicht bearbeitet, da hier mit keinen erheblichen Luftschad-

stoffemissionen zu rechnen ist.

Die Autoren bauen methodisch auf den Vergleich einer fir das Jahr 2015 berechneten Null-
Variante mit den einzelnen Baustellenjahren auf. Dabei wurde in der Erst- und Zweiteinrei-
chung fir 2015 von einem bereits fertiggestellten und benutzbaren Grazer Sudgurtel ausge-
gangen. Aufgrund geanderter Rahmenbedingungen ist mittlerweile aber von einer Gleichzei-
tigkeit der Bauphasen der beiden Projekte auszugehen. Dadurch ergeben sich zum einen
andere Fahrtrouten im offentlichen Strallennetz und zum anderen eine mogliche Kumulierung
von Emissionen und Immissionen. Diese Situation bewirkte eine Neuberechnung der Emissi-
onen und Immissionen, die in der nachgereichten Stellungnahme im November 2011 Gbermit-
telt wurde. Diese Anderung wirkt sich allerdings fast ausschlieRlich auf die Gesamtbelastun-
gen (Vorbelastung plus projektbedingte Zusatzbelastung) aus, die humanmedizinisch zu
beurteilen ist. Fir die projektbedingte Zusatzbelastung allein sind keine nennenswerten

Auswirkungen zu erwarten.

Die Luftschadstoffvorbelastung fur das Untersuchungsgebiet wurde anhand der Daten der
Grazer Messstellen des Luftmessnetzes des Landes Steiermark abgeschéatzt, wobei besonders
die nachstgelegene - tendenziell hochbelastete - Station Graz Sid (Hergottwiesgas-
se/Tiergartenweg) herangezogen wurde. Es wurden Vorbelastungs- und Immissionsuberle-

gungen hinsichtlich verschiedener Schadstoffe angestellt, in der Folge wurden jedoch nur die
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Stickstoffoxide und die Feinstdube weiter betrachtet, da nur hier nennenswerte Emissionen
bzw. Vorbelastungen vorliegen.

In der Folge wurde von einer Vorbelastung von 31,5 ug PM10/m3 im Jahresmittel sowie
70 pg NOx/m3 im Jahresmittel bzw. 100 pg NOx/m3 als 98Perzentil im Untersuchungsgebiet

ausgegangen.
Qualitativ wird davon ausgegangen, dass im Untersuchungsgebiet in der Vorbelastung

e der PMjp-Jahresmittelgrenzwert weitgehend eingehalten werden kann und nur im
Nahbereich des Karlauer- bzw. Schonaugtirtels und der A2 Stidautobahn Gberschritten

wird;

e der PMyg-Tagesmittelgrenzwert bzw. die vom Gesetz tolerierte Zahl von 25 Uber-

schreitungen pro Kalenderjahr deutlich Gberschritten wird;
e der ab 2012 zu erwartende NO,-Jahresmittelgrenzwert groRflachig Uberschritten wird,;

e dass Uberschreitungen des NO,-Halbstundemittelgrenzwertes — wenn iiberhaupt — nur
kleinrdumig und kurzzeitig im Nahbereich héher frequentierter StralRen zu erwarten

sind.

Die projektbedingten Emissionen basieren auf den durch das Baustellenkonzept vorgegebe-
nen Materialflussen und Arbeitsschritten und wurden anhand einschlédgiger Modelle und
Vorgaben berechnet. Hierbei ist anzumerken, dass hinsichtlich der Berechnung der Aufwirbe-
lungsemissionen durch Fahrten auf unbefestigten Flachen von Bedingungen ausgegangen
wurde, die eine uberdurchschnittlich intensive Befeuchtung der Fahr- und Manipulationsfla-
chen voraussetzt. Weiters wurden die Fahrten auf unbefestigten Flachen und die Materialma-
nipulationen mit lediglich nur rund zwei Drittel der anhand der einschlégigen ,,Technischen
Grundlage zur Ermittlung von diffusen Staubemissionen und Beurteilung der Staubimmissio-
nen“ (BMwA, 1999) ermittelten Werte angenommen. Diese Annahmen werden im Realbe-

trieb messtechnisch nachzuweisen sein.

Die Beurteilung wurde anhand der Grenzwerte des Immissionsschutzgesetzes - Luft (IG-L,
BGBI. I Nr. 115/1997, i.d.g.F.) vorgenommen, fur kritische Parameter zusatzlich anhand des
Schwellenwertkonzeptes, das von den Autoren im Sinne des ,,Leitfaden UVP und IG-L*
(UBA 2007) interpretiert wurde, der fir Bauphasen eine strengere VVorgangsweise vorschlagt
als die Publikationen ,,Die IG-L Novelle 2005 und das Schwellenwertkonzept* (RAU-U&T,
2006) und ,,Technische Anleitung zur Anwendung des Schwellenwertkonzeptes in Verfahren

nach dem UVP-G* (TU Wien, 2007).
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3.11.1.2 Stickstoffdioxid NO,

Fur Stickstoffdioxid NO, wird fir den Jahresmittelwert in beiden Baujahren mit groRflachi-
gen Zusatzbelastungen zwischen 0,2 und 1,6 pg/m?3 gerechnet. Im Baujahr 2 werden an rund
einem Viertel, im Baujahr 3 an der Hélfte der betrachteten Aufpunkte Zusatzimmissionen
iiber 1% des Grenzwertes erwartet. Uberschreitungen dieser Schwelle sind vor allem bei
nahegelegenen Anrainern an der linken (fallweise auch auf der rechten) Murseite zwischen
Karlauer- und Schoénaugurtel im Norden und Hohe Rudersdorfer-Au-Strae — Hortgasse im

Siden zu erwarten.

Magliche Uberschreitungen der 3%-Schwelle treten kleinraumiger auf und werden nur mehr
bei Anrainern sehr nahe an der Baustelle bzw. an hoher frequentierten Zufahrtsrassen

erwartet.

Die zu erwartenden Gesamtbelastungen (Vorbelastung Nullvariante 2015 ohne Baustelle
Sudgurtel plus Zusatzbelastung) liegen in einem GrolRenbereich zwischen 37 und 40 pg/mé,

an einigen Immissionspunkten mit hoher VVorbelastung sogar knapp tber 60 pg/m3.

Zusatzimmissionen fur die kurzzeitigen Spitzenbelastungen werden bis maximal 10 pg/m3 im
Halbstundenmittel erwartet, was angesichts der zu erwartenden Baustellentatigkeiten selbst
bei optimaler Positionierung samtlicher Baumaschinen als sehr optimistisch und gering

anzusehen ist.

Angesichts eines 98Perzentils fur NO, an der Station Graz Siid von rund 100 pg/m3, das hier
als Vorbelastung herangezogen werden kann, ist zwar davon auszugehen, dass der 1G-L —
Grenzwert von 200 pg/mé generell eingehalten werden kann, héhere Gesamtbelastungen
(auch Grenzwertuiberschreitungen) in Folge von Einzelereignissen kénnen aber nicht ausge-

schlossen werden.

3.11.1.3 Feinstaub PMyq

Fir Feinstaub PM1, werden Uberschreitungen des Jahresmittelgrenzwertes in der Vorbelas-
tung nur im Nahbereich des Karlauer- und Schénaugurtels sowie der Briicke der A2 Siidauto-
bahn erwartet. An den noérdlichen Aufpunkten 1 und 2 werden Zusatzimmissionen von 0,7
bzw. 0,8 pg/m? erwartet, diese Werte liegen deutlich Gber 1 %, aber unter 3 % des Grenz-

werts.
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GroRflachig werden Zusatzimmissionen zwischen 0,5 bis tber 2 pg/mé erwartet, wobei an
diesen Aufpunkten allerdings der Grenzwert sowohl in der Vorbelastung als auch der

Gesamtbelastung eingehalten wird.

Der PMjo-Tagesmittelgrenzwert wird wie angefihrt schon in der Vorbelastung flachende-
ckend deutlich oOfter als 25 Mal pro Kalenderjahr tberschritten. Im Bereich der durch die
Bauarbeiten starker belasteten Anrainer werden maximale Zusatzbelastungen im Tagesmittel
in der GroRenordung zwischen 5 und bis tber 10 pg/m3 (Eduard-Keil-Gasse) erwartet. Hier
besteht also an Betriebstagen, v.a. im Winterhalbjahr, eine hohe Wahrscheinlichkeit fir

zusatzliche Uberschreitungstage.
3.11.1.4 Feinstaub PM;5

Fur PM, 5 ist angesichts von Jahresmittelwerten an der Station Graz-Siid zwischen 22,7 und
25,4 ug/m3 in den Jahren 2007 bis 2010 davon auszugehen, dass der Grenzwert flr das
Jahresmittel im Bereich der ndchsten Anrainer auch in den Baujahren eingehalten wird. Es
kann allerdings nicht dezidiert ausgeschlossen werden, dass in einem meteorologisch
unglnstigen Jahr mit hoher Vorbelastung der Grenzwert generell oder projektbedingt

Uberschritten wird.

Die errechneten Zusatzimmissionen liegen bei den beiden starker belasteten Anrainern in

einer Grofkenordung von 0,3 bis etwas ber 0,5 pg/m3.
3.11.1.5 Staubniederschlag

Da die Staubdeposition nicht im Sinne des IG-L modelliert werden kann, wird von einer
Abschatzung und Beurteilung abgesehen. Generell sind Staubdepositionen im Nahebereich
von Grol3baustellen eine hdufige Problematik. Eine verstirkte Bedeutung kommt demnach
den vorgeschlagenen emissionsreduzierenden MalRnahmen auch fir die Staubniederschlags-

problematik zu.
Generelle Anmerkung:

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass samtliche Emissionsiiberlegungen und Immissi-
onsberechnungen weitgehend nach dem Stand der Technik durchgefiihrt wurden, aber
Abschatzungen darstellen und dadurch einer Unsicherheit unterliegen. Weiters bauen die
Uberlegungen auf die Umsetzung umfangreicher emissionsreduzierender Mafnahmen auf,

wobei schon ein teilweiser Verzicht bzw. eine mangelnde Sorgfalt zu weit hoheren Immissio-
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nen in der Nachbarschaft fihren wirde. Aus diesem Grund werden zusatzlich bzw. konkreti-
sierend zu den bereits projektgegenstandlichen MalRnahmen umfangreiche Prézisierungen

bzw. zusatzliche MaRnahmen empfohlen. Siehe dazu Kapitel 6.10.

3.11.2 Klima

Wahrend der Bauphase gehen die Ersteller des UVE-Fachbeitrages Klima von keinen bis
maximal kleinrdumig geringen lokalklimatischen Verdnderungen aus, die am ehesten
Lufttemperatur und Feuchte betreffen. Auswirkungen auf die Lokalwindzirkulation werden

nicht erwartet.

Fur die Betriebsphase des Kraftwerkes Graz erwarten die Autoren aufgrund der geringen
GroRe des geplanten Stauraums Uber die mikroklimatische GrofRenordnung hinaus keine
Auswirkungen auf das Schutzgut.

Fachlich ist dieser Einstufung weitgehend zu folgen. Es ist davon auszugehen, dass wie bei
samtlichen groReren Oberflachenveranderungen klarerweise kleinklimatische Veranderungen
im mikroskaligen Bereich eintreten werden, dass diese aber (ber diese Gréfenordung hinaus -
auBerhalb des unmittelbaren Betriebsgelandes - nicht zu erwarten sind bzw. etwaige Auswir-

kungen innerhalb der Messgenauigkeit bleiben.

3.12 Maschinenbautechnik

Maschinelle Anlagen Allgemein:

Die Maschinen-Sicherheitsverordnung 2010 - MSV 2010 macht den Nachweis der Erfiillung

der grundlegenden Sicherheitsanforderungen der maschinellen Einrichtungen erforderlich.

Bei Vorliegen einer CE-Kennzeichnung sowie einer Konformitétserklarung des Herstellers
unter Berlcksichtigung der jeweils zutreffenden Européischen Richtlinien kann angenommen
werden, dass die maschinellen Einrichtungen den grundlegenden Sicherheits- und Gesund-
heitsanforderungen entsprechen (Konformitatsvermutung). Dies gilt fir die Gesamtheit der

Maschinen in ihrer Funktionsweise.

Zur  Hintanhaltung einer Gefahrdung der Arbeitnehmer sind diese gemal

85 Arbeitsmittelverordnung (AM-VO) nachweislich entsprechend zu schulen.
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Kréane und andere kraftbetriebene Hebezeuge zum Heben von Lasten:

Zur Dokumentation der Uberpriifungen gemaR §87 und 8 AM-VO ist die Filhrung entspre-
chender Prifbucher erforderlich. Damit kann ein sicherer Betrieb von Krénen und kraftbetrie-
benen Hebezeugen zum Heben von Lasten sowie die Vermeidung vorhersehbarer Gefahrdun-

gen angenommen werden.
Liftungs- und Klimaanlage:

Gemal} 813 Arbeitsstattenverordnung (AStV) sind die im Projekt vorgesehenen Luftungs- und
Klimaanlagen jéhrlich, mindestens jedoch im Abstand von 15 Monaten auf ihren ordnungs-
gemafRen Zustand zu Uberprifen. Samtliche Kélteanlagen mit einem Kaltemittelinhalt von
mehr als 1,5kg sind geméR Kalteanlagenverordnung einer erstmaligen Prufung und in
weiterer Folge jahrlich wiederkehrenden Prifungen durch fachkundige Personen unterziehen

zu lassen.
Notstromaggregat:

Vorhersehbare mdgliche Gefahren durch Notstromaggregate sind Verbrennungen durch die

Berlhrung heiBer Teile sowie Grundwasserbeeintrachtigungen durch Undichtigkeiten.

Daher miissen Teile von Arbeitsmitteln, deren Oberflachentemperaturen mehr als 60 °C oder
weniger als -20°C erreichen kénnen und welche sich innerhalb des Sicherheitsabstandes
gemal 842 (AM-VO) befinden, gemall 841 (11) (AM-VO) gegen Beriihren gesichert oder

isolierend verkleidet sein, soweit dies bei der bestimmungsgemafen Verwendung moglich ist.

Um eine Grundwasserbeeintrachtigung zu vermeiden, sind die Bestimmungen der Verord-
nung Uber brennbare Flussigkeiten (VbF) einzuhalten. Zusatzlich ist das Aggregat in einer
Auffangwanne aufzustellen, sofern keine mineral6lbestdndige und flussigkeitsdichte Kapse-

lung vorgesehen ist.
Hydraulikflissigkeiten, Schmiermittel:

Um eine Wassergefahrdung durch die zum Betrieb sowie zur Steuerung eingesetzten Hydrau-
likflussigkeiten und Schmiermittel zu vermeiden, werden projektgemall Hydraulikaggregate
und Hydraulik- bzw. Schmiermitteltanks in Auffangbehéltern aufgestellt, die das gesamte

Olvolumen aufnehmen kénnen zusétzlich sind Schlauchbruchsicherungen vorgesehen.

Durch regelméRige Sichtkontrollen und Dichtheitsprifungen kann sichergestellt werden, dass

eventuelle Undichtheiten zeitgerecht erkannt werden.

Druckluftversorgungsanlage:
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Der Druckluftbehalter der Scheibenbremsanlage unterliegt den Bestimmungen der Druckgeré-
teverordnung (DGVO). Die Uberwachung des Druckluftbehalters ist nach den Bestimmungen

der Druckgeratetiberwachungsverordnung - DGUW-V durchzufiihren.

Bei der Gestaltung der Ansaugleitungen der Kompressoranlagen ist darauf Bedacht zu
nehmen, dass die Kompressoranlagen geméll 830 AM-VO aufgestellt werden, sodass die
angesaugte Luft frei von gesundheitsschadlichen und brennbaren Anteilen in geféhrlichem

AusmaR ist.
Zusammenfassung:

Aus maschinentechnischer Sicht wird festgehalten, dass bei projekt- und befundgemaRer
Ausfihrung sowie Erfullung und dauerhafter Einhaltung der im Kapitel 6.11 vorgeschlagenen
Auflagen vorhersehbare Gefahrdungen nach dem Stand der Technik vermieden werden und

Beeintrachtigungen und Belastigungen ein zumutbares Ausmal nicht tiberschreiten.

3.13 Naturschutz

3.13.1 Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere durch Fla-

cheninanspruchnahmen

3.13.1.1 Pflanzen inkl. Lebensraume

Durch das Projekt werden Auwaldflachen und Ufergehdlzstreifen durch die Errichtung der
Kraftwerksbauten und der dazugehérigen Begleitddmme im Ruckstaubereich (Lange der
Uferbegleitdamme linksufrig rd. 880 m, Léange der Uferbegleitddmme rechtsufrig rd.
1.190 m), durch den Aufstau der Mur und durch die Errichtung der Unterwassereintiefung in

Anspruch genommen.

Die Verluste werden durch AusgleichsmalRnahmen ausgeglichen. Durch die Schaffung von
zusatzlichen Waldflachen im Bereich Rudersdorf, beim Aupark Puntigam bzw. bei der
Olympiawiese wird Wald geschaffen, welcher gemall dem UVP-Teilgutachten Forstwirt-
schaft und Waldokologie einer periodischen Uberflutung ausgesetzt und dadurch einer
auwaldahnlichen positiven Dynamik unterworfen wird. Diese ist verglichen mit dem IST-

Zustand zukunftig eine punktuelle Verbesserung der Verhéltnisse im Untersuchungsgebiet.
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Der Uberausgleich bei den Uberflutungsflachen im Bereich zwischen HQ1 und HQ5 sowie
zwischen HQ5 und HQ30 wirkt mindernd auf die Mangelsituation bei Wasserspiegellagen
zwischen MQ und HQ1. Zudem konnte im Ist-Zustand geméalR UVE keinerlei Verjungung der
flieBgewésserspezifischen Weidenarten oder der Schwarzpappel festgestellt werden; den

Weidenbestanden steht mittelfristig aufgrund Uberalterung ein Bestandesabbau bevor.
Rodungen von Wald:

Da der Ufergehdlzsaum entlang der Mur abschnittsweise mindestens eine bestockte Flache
von 1.000 m? und eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht, ist dieser als Wald im
Sinne des Forstgesetzes 1975 zu bezeichnen (siehe auch UVP-Teilgutachten Forstwirtschaft
und Walddkologie).

Durch die Errichtung der Kraftwerksbauten und dazugehoriger Begleitdimme im Riickstau-
bereich und durch den Aufstau der Mur kommt es zu einer dauerhaften Rodung der nérdlich
der Puntigamer Brucke liegenden Ufergehdlzstreifen im Ausmal von 3,73 ha, wobei 2,65 ha
unmittelbar mit Baubeginn gerodet werden. Die ubrigen 1,08 ha werden erst im Zuge des
Einstaus (ca. 3 Jahre nach Baubeginn) entfernt. Im Bereich der Olympiawiese fallen 0,45 ha
der beantragten Rodungen auf den FFH-Lebensraumtyp *91EQ (Auenwalder mit Alnus

glutinosa und Fraxinus excelsior, Hartholzauwélder).

Durch die Errichtung der Unterwassereintiefung unterhalb des Kraftwerks stdlich der
Puntigamerbriicke kommt es lediglich zu temporaren Rodungen. In diesem Bereich werden
fur Baufahrzeuge Abfahrtsrampen bendtigt, dabei wird Waldboden im Ausmal von 1,01 ha
temporér beansprucht. Im Umfang von 0,40 ha fallen diese wiederum auf den (FFH-
Lebensraumtyp *91EQ, Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, Hartholzau-

walder).

Die Gesamtrodungsflache betragt demnach 4,74 ha (dauernde Rodung: 3,73 ha, befristete
Rodung: 1,01 ha). Davon liegen 0,85 ha in FFH-Lebensraumtypen. Im Falle einer dauerhaften
Rodung in FFH-Lebensraumtypen wird mit dem Faktor 1:5 ausgeglichen. Die Ersatzauffors-
tungen im Projektgebiet erfolgen am Ende der Bauphase. Die Ersatzaufforstungen auBRerhalb

des Projektgebietes stidlich von Graz erfolgen mit Beginn der Bauphase.

Die intendierte Ausgleichswirkung wird erst zeitlich verzogert einsetzen. Geméall dem UVP-
Gutachten Forstwirtschaft und Waldokologie bewirken die Ausgleichsmanahmen erst nach
Sicherung der Kultur (Zeitraum von 5 bis 10 Jahre) einen Ausgleich fur die dauernd verloren-

gehenden Waldflachen. Eine vollwertige Funktionalitat der Ausgleichspflanzungen kann je
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nach standdrtlichen Wuchsverhéltnissen geméll dem UVP-Gutachten Forstwirtschaft und
Waldokologie fruhestens nach einigen Jahrzehnten erreicht werden.

Fallung von Baumen nach dem Steiermarkischen Baumschutzgesetz 1989 bzw. der

Grazer Baumschutzverordnung 1995 i.d.g.F.):

GemaR Grazer Baumschutzverordnung 1995 idF 2007 8 1 Abs. 2a zdhlen Laub- und Nadel-
holzer ab einem Stammumfang von 50 cm (entspricht BHD 15,9 cm) zum geschitzten

Baumbestand.

Insgesamt gehen in der Bau- und Betriebsphase auf einer Flache von 2,53 ha ca. 1.417 Baume
auf Nicht-Waldflachen verloren, d.h. mehr als 50% des baumschutzrelevanten Uferbewuchses

im Untersuchungsraum:

* In der Bauphase werden auf einer Flache von 1,26 ha (0,48 ha temporar, 0,78 ha perma-

nent) hochgerechnet etwa 706 ,,Stadtbdume* gefallt.

* In der Betriebsphase gehen durch Einstau auf einer Flache von 1,27 ha (in den nachsten
5-10 Jahren nach Inbetriebnahme) ca. 711 Baume verloren.

Durch die Pflanzung von 2.206 Ersatzbaumen wird der Verlust an Stadtbdumen mittelfristig
(nach 10-20 Jahren Aufwuchszeit) kompensiert. Die Ersatzpflanzungen erfolgen innerhalb
des Projektgebietes entlang der Radwege bzw. am Rande der vorgesehenen Ausgleichsfla-
chen sowie auf Rekultivierungsflachen. Es ergibt sich ein Gesamtausgleichsfaktor (baumbe-

zogen) von 1:1,5 — d. h. 50% mehr Stadtbaume nach Umsetzung des Projektes.
Bewertung:

Flr Pflanzen und deren Lebensrdaume verbleiben aufgrund der verzdgerten MafRnah-
menwirksamkeit insgesamt merklich nachteiligen Auswirkungen durch die Flachenbe-

anspruchung.

3.13.1.2 Tiere inkl. Lebensraume

Durch das Projekt werden Auwaldflachen und Ufergehdlzstreifen durch die Errichtung der
Kraftwerksbauten und der dazugehdrigen Begleitddmme im Rickstaubereich, durch den
Aufstau der Mur und durch die Errichtung der Unterwassereintiefung in Anspruch genom-

men.

Die Rodung der Uferbegleitgehdlze auf Hohe der neu zu errichtenden Ddmme und zur

Schmalwandherstellung im Unterwasser bedeutet einen voriibergehenden Verlust an Tierle-
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bensrdumen und Leitstrukturen auf insgesamt ca. 1.500 m je Muruferseite (rechts ca. 1.600 m
und links ca. 1.300 m). Durch den Einstau geht ebenfalls ein unvermeidbarer Lebensraumver-

lust an Uferbdschungen einher (echter Staubereich: 780 m Lange gemaR UVE).

Aus tierokologischer Sicht sind die vegetationsokologischen Verlustflachen gemalR UVE
geringfugig adaptiert worden, da vegetationsokologische Bereiche mit geringer Sensibilitét
(z.B. Parkb&dume, Hochstaudenfluren) fur bestimmte Tiergruppen (z.B. Reptilien, Fledermau-
se) hoherwertig beurteilt wurden. Im Unterschied zur forstlichen Abgrenzung wurden
Ubergangsbereiche mit einbezogen. Durch das Bauvorhaben gehen keine hoch oder méaRig

sensiblen Lebensraume von Tagfaltern, Amphibien oder Libellen verloren.

Der Flachenverlust wird durch Ersatzlebensraume im Eingriffsraum (Ausgleichsflachenfaktor
min. 1:1,43) kompensiert. Insbesondere die Wiederherstellung eines geschlossenen
Ufergeholzsaumes entlang der Mur stellt eine bedeutende AusgleichsmaRnahme im Sinne der
faunistischen Durchgangigkeit im Grazer Stadtgebiet dar. Flr den Fachbereich Tiere werden
park- und alleeartige Bestinde (,,Stadtbaume®), kleinflichige Gehdlzgruppen und Wiesen in
der Flachenbilanz berlcksichtigt, wodurch sich Abweichungen zur forst- und vegetationsoko-

logischen Bilanz ergeben.

Um die zeitverzdgerte Wirkung einzelner MalRnahmen (insbesondere bei der Pflanzung von
Geholzen) zu berticksichtigen, werden weitere Ausgleichsflachen auRerhalb des Projektgebie-
tes im Grazer Feld stdlich der A2 Autobahnbriicke (MaRnahme N-16) im Gesamtausmaf von

2,06 ha zur Verfligung gestellt. Damit ergibt sich ein Ausgleichsfaktor von min. 1,71.
Zusatzlich erforderliche Auflagen werden im Kapitel 6.12 formuliert.
Bewertung

Fur Fledermdause, den Fischotter und Reptilien kommt es in der Bauphase zu merklich
nachteiligen Auswirkungen durch die Flachenbeanspruchung. Fur Vogel, Amphibien
und Insekten verbleiben in der Bauphase mit Wirksamkeit der MaflRnahmen bzw.

Auflagen geringfligig nachteilige Auswirkungen.

FUr Fledermause, Reptilien und Végel kommt es in der Betriebsphase zu merklich
nachteiligen Auswirkungen durch die Flachenbeanspruchung. Fir den Fischotter
verbleiben mit Wirksamkeit der MaBnahmen bzw. Auflagen in der Betriebsphase
geringfligig nachteilige Auswirkungen. Fur Amphibien und Insekten ist mit einer
Verbesserung der Lebensraumsituation und somit mit positiven Auswirkungen zu

rechnen.
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3.13.2 Auswirkungen auf Tiere durch Trenn- und Barriere-

wirkungen

Durch den teilweisen Verlust von Uferbegleitvegetation in der Bauphase wird die Korridor-
funktion der Murbdschungen stark vermindert. In der Betriebsphase kommt es zusatzlich zu
einer Verkleinerung der nutzbaren Uferbdschungsflachen durch den Einstau. Bis zum
Wirksamwerden der UVE-Malinahmen ist die Qualitdt der uferbegleitenden Flachen als
Wanderkorridor vermindert. Zusatzlich werden im Kapitel 6.12 erforderliche MalRnahmen
und Auflagenvorschlage formuliert.

Bewertung:

FUr Fledermause, den Fischotter und Reptilien sind merklich nachteilige Auswirkungen
und fur Amphibien geringfligig nachteilige Auswirkungen durch die Beeintrachtigung
des Ausbreitungskorridors bzw. der Leitstruktur entlang der Mur in der Bauphase
unter Bericksichtigung der MaBnahmen bzw. Auflagen zu erwarten. Fur Végel und
Insekten sind keine relevanten Auswirkungen durch Trennwirkungen in der Bauphase

ZU erwarten.

FUr Fledermause, den Fischotter, Reptilien und Amphibien sind geringfigig nachteilige
Auswirkungen in der Betriebsphase unter Berucksichtigung der MalRnahmen bzw.
Auflagen zu erwarten. Fur Vogel und Insekten sind keine relevanten Auswirkungen

durch Trennwirkungen in der Betriebsphase zu erwarten.

3.13.3 Auswirkungen auf Tiere durch quantitative Auswir-

kungen auf Oberflachengewasser

Durch die Fluchtmoglichkeit der Fische in groRere Tiefen des Staus kommt es im Staubereich
zu einer Verschlechterung der Nahrungserreichbarkeit fir Fischotter. Die Veranderung der
Fischartenzusammensetzung hat keine bedeutenden Auswirkungen flr den Fischotter, da
dieser als Generalist keine bestimmte Fischart bevorzugt. Jedoch kommt es bei einer Etablie-
rung von rauberischen Begleitarten, wie z.B. Hecht oder Zander, zu einem erhéhten Konkur-
renzdruck bezlglich des Nahrungsangebotes. Da eine Nachbesetzung von Fischen vorgesehen

ist, wird gemaR UVE geniigend Nahrung flr den Fischotter vorhanden sein. Durch die UVE-
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MaBnahmen ,,Seichtwasserzone Angergasse®, ,,Steiluferbuchten®, ,,Renaturierung Grazbach-
miindung®, ,,Seichtwasserzone Griinanger* und ,,Fischbucht Petersbachmiindung® entstehen
im Eingriffsraum lokal Strukturen, welche die Nahrungserreichbarkeit fur den Otter verbes-
sern. Durch die UVE-MafBnahmen ,,Anbindung Petersbach®, ,,Aupark Puntigam®, ,,Aubiotop
Rudersdorf* und ,,Nebengewisser Olympiawiese* entstehen neue Jagdhabitate. Es ist davon
auszugehen, dass durch die Anlage der Nebengewésser (im Kraftwerksbereich) und Stillge-
wasser (Aubiotop Rudersdorf) ein Lebensraumpotential fir Amphibien geschaffen wird,
wodurch das Beutespektrum des Fischotters erweitert wird. Weitere UVE-Malinahmen fir
den Fischotter umfassen den Fischbesatz (N-61 Fischbesatz) und die Strukturierungen in und
am Gewaésser (N-41 Kurzbuhnen, N-28 Raue Ufersicherung (Steinwurf), N-31 Raubdaume, N-
26 Dynamische Ufer, N-13 Wurzelstock-Management, N-32 Trittsteine).

Durch die Bautétigkeiten werden temporér die Jagdhabitate der Fledermause durch Ver-
lust/Veranderung von Insektenlebensrdumen am und im Gewasser beeinflusst. Durch das
Ausweichen in nahegelegene Jagdgebiete flussauf und flussab des Baustellenbereiches
kommt es zu einem erhohten Konkurrenzdruck in den ,,Ausweichhabitaten®. Durch den
Betrieb des Kraftwerkes ist im echten Staubereich (780 m Lange) gemal UVE eine Umstruk-
turierung des Makrozoobenthos und somit eine Verénderung des Beuteangebots zu erwarten.
Zur Aufrechterhaltung/Wiederherstellung des Jagdhabitatangebotes im Projektgebiet werden
u.a. zusatzliche Gewasserlebensraume mit Strukturierungen (N-22 Renaturierung Grazbach-
mindung, N-27 Steiluferbuchten, N-33 Seichtwasserzone Angergasse, N-34 Seichtwasserzo-
ne Grunanger, N-35 Nebengewdsser Olympiawiese und N-36 Anbindung Petersbach, N-37
Fischbucht Petersbachmiindung, N-43 Aubiotop Rudersdorf) fir sich im Wasser entwickelnde

Insekten geschaffen, die als Beutetiere fur Fledermause dienen.

Fur die Wurfelnatter kommt es zu einer Veranderung der Jagdsituation in einem Abschnitt
von 780 m des Stauraums. Die niedrigere FlieBgeschwindigkeit im Stauraum wird der
Wiirfelnatter beim Beuteerwerb zugutekommen. Nachteilig wirkt sich die hthere Wassertiefe
aus. Mit zunehmender Entfernung von der Wehranlage wird der negative Effekt der groReren
Wassertiefe durch die niedrigere FlieBgeschwindigkeit kompensiert. Aufgrund der Verringe-
rung der Stromungsgeschwindigkeit kommt es zu einer Reduzierung von reophilen Fischar-
ten. Strdmungsindifferente Arten wie das Aitel und stagnophile Arten wie Rotauge, Rotfeder,
Hecht, Karpfen Schleie werden gemal UVE zunehmen, wobei der Hecht ein Pradator der
Warfelnatter ist. Ohne die Anlage von ausreichend dimensionierten Flachwasserzonen fehlen
geeignete Jungfischhabitate als Nahrungsgriinde fir die Wirfelnatter. Da die Wurfelnatter

ihre Beutefische meist am Gewaéssergrund lauernd in ufernahen Flachwasserzonen aufspiirt,
Seite 90



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon ‘

wirde das Fehlen von Beutefischen zu einer Aufgabe der angestammten Jagdreviere flhren.
Im Unterwasserbereich ist hingegen — in Abh&ngigkeit von der Beutefischsituation — grund-
satzlich mit einem Anstieg der Bestandsdichte der Wirfelnatter aufgrund der héheren und
aufgelichteten Uferbdschungen zu rechnen. UVE-Malinahmen zur Aufwertung des Jagdhabi-
tats sind im Stauraum die Gestaltung der Seichtwasserzone Angergasse (N-33), die Schaffung
der Steiluferbuchten mit drei Flachwasserzonen (N-27 Steiluferbuchten) und die Renaturie-
rung der Grazbachmindung (N-22 Renaturierung Grazbachmiindung). MalRnahmen im
Unterwasser sind die Gestaltung des Auparks Puntigam und des Aubiotops Rudersdorf (N-
16). MaRBnahmen im Kraftwerksbereich sind die fischgédngige Anbindung des Petersbaches
(N-36 Anbindung Petersbach) mit der Anlage einer Fischbucht (N-37 Fischbucht Peters-
bachmundung) und die Herstellung eines strukturreichen Nebengewassers im Bereich der

Olympiawiese (N-35).
Bewertung:

FUr Fledermause, den Fischotter und Reptilien sind in der Bau- und Betriebsphase
unter Bertcksichtigung der MalRnahmen bzw. Auflagen insgesamt geringfligig nachtei-

lige Auswirkungen durch quantitative Gewasserveranderungen zu erwarten.

Fir Libellen kommt es durch den Aufstau der Mur zu einer Verbesserung der Lebens-
raumsituation; nur verhaltnismaRig wenige Arten sind ausgesprochene Flie3gewasser-

arten.

3.13.4 Auswirkungen auf Tiere durch Lichtemissionen

Durch die UVE-MaRnahmen (N-02 Okologisch orientierter Bauzeitplan, N-05 Okologische
Baustellenbeleuchtung, N-39 Insektenfreundliche Beleuchtung) kénnen nachteilige Wirkun-

gen durch Lichtemissionen in der Bauphase und Betriebsphase vermindert werden.

An Stelle der géngigen Quecksilberdampf-Hochdrucklampen, die einen grofRen Teil des
Lichtes im kurzwelligen Bereich (UV-Bereich) ausstrahlen, erfolgt in der Bauphase die
Verwendung von Lampen mit einem fur Insekten wirkungsarmen Lichtspektrum (z. B
Natrium-Hochdrucklampen). Es werden nur nach unten strahlende Beleuchtungskorper
verwendet (siehe MalRnahme N-05). Die MaBnahme dient der insekten- und fledermausge-
rechten Beleuchtung der Baustelle.
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Durch Vermeidung von Erdbauarbeiten in der Nacht werden baubedingte Lichtemissionen
vermieden (siehe MaRnahme N-02 Okologisch orientierter Bauzeitplan).

In der Betriebsphase werden bei der Beleuchtung im AulRenbereich prinzipiell Natriumdampf-
Hochdrucklampen anstatt Quecksilber-Hochdrucklampen verwendet, da diese weniger
Insekten anlocken. Eine dauernde Beleuchtung wird durch bedarfsgesteuerten Einsatz
vermieden. Dadurch wird die Beeintrachtigung von Fledermausen und Insekten (Schmetter-

linge) vermindert (siehe Malinahme N-39).

FUr Fledermause, den Fischotter und Insekten (Schmetterlinge) kommt es in der

Bauphase zu geringfiigigen nachteiligen Auswirkungen.

In der Betriebsphase sind durch die Beleuchtung des Kraftwerkbereiches geringfigig

negative Auswirkungen auf lichtscheue Fledermausarten (Wasserflederméause) gegeben.

Insgesamt sind in der Bau- und Betriebsphase fur (semi)terrestrische Tiere unter
Berlcksichtigung der MaflRnahmen geringfugig nachteiligen Auswirkungen durch
Licht/Blendung zu erwarten.

3.13.5 Sonstiges

Die sonstigen Auswirkungen des Vorhabens MKWG

e Auswirkungen auf Tiere & Pflanzen durch qualitative Beeintrachtigungen der Ober-

flachengewasser
e Auswirkungen auf Pflanzen durch quantitative Beeintréachtigungen des Grundwassers
e Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen durch Luftschadstoffe
e Auswirkungen auf Tiere durch Schallemissionen und Erschitterungen

kdnnen insgesamt als nicht relevant bis geringfiigig nachteilig bezeichnet werden. Dies gilt

sowohl fur die Bau- als auch Betriebsphase.
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3.13.6 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

3.13.6.1 Pflanzen

Anhang IV der FFH-Richtlinie listet streng zu schutzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem (also europdischem) Interesse auf. Im Untersuchungsgebiet konnten
geméal UVE keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.
Es kommt daher zu keinen Auswirkungen auf streng geschiitzte Pflanzenarten nach Anhang
IV der FFH-RL. Im Untersuchungsgebiet konnte auch keine vollkommen geschiitzte Pflan-

zenart nach der Steiermérkischen Artenschutzverordnung nachgewiesen werden.

Die Sal-Weide (Salix caprea) ist im Sinne des 813c Abs. 3 erster Satz NschG 1976 teilweise
geschiitzt, gemaR Artenschutzverordnung von 1. Februar bis 30. April. Die Art tritt gemaR
UVE im Biotoptyp der weichholzdominierten Ufergehdlzstreifen vom Typ a und b einge-
sprengt in der Strauchschicht auf (Erhebungsnummern 3, 7, 13, 18). Die meisten Standorte
mit Vorkommen der Sal-Weide werden durch das Projekt temporar oder permanent bean-
sprucht. Durch die MalRnahme N-16 "Schaffung neuer Waldflachen™ werden Standorte
geschaffen, auf welchen eine spontane Ansiedelung durch die Sal-Weide zu erwarten ist.
Zusétzlich werden durch gezielte Bepflanzungen im Rahmen dieser MaRnahme u.a. auch Sal-
Weiden gepflanzt. Aufgrund dieser MalRnahmen und v.a. der Tatsache, dass die Sal-Weide
eine anspruchslose VVorwald-Art ist, welche spontan innerhalb kurzer Zeit neue Standorte mit
einer breiten dkologischen Amplitude besiedelt, werden die Auswirkungen durch das Projekt
auf teilweise geschitzte Pflanzenarten mit "geringfligig nachteilig" beurteilt. Dartiber hinaus
verbleibt die Frage der ,,Absichtlichkeit gemafl §13c Abs. 2 Steiermarkisches Naturschutz-
gesetz.

3.13.6.2 Vogel

Die Beschreibung des Ist-Zustandes ist im Kapitel 2.1 des Fachgutachtens enthalten. Die
Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen nach dem UVP-Gesetz erfolgte in den

vorstehenden Ausflihrungen.

Aufgrund der Fallung von Altholz im Ufergehdlz in der Bauphase und der zeitlich verzoger-
ten Wirksamkeit der Wiederaufforstungs- und Bepflanzungsmanahmen und dem Lebens-
raumverlust durch den Einstau der Mur kommt es zu einem verringerten Brutplatzangebot fur

Hohlenbruter. Keine der Brutvogelarten ist auf die beanspruchten Bestandsteile beschrankt.
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Unter Berticksichtigung der MaBnahmen (z.B. N-20 Anbringen von 60 Vogelnistkasten, N-03
Schutz 6kologisch sensibler Bereiche, N-23 Belassen von Biotopbdumen flussauf der
Dé&mme, N-57 Alt- und Totbaumschutz, siehe unten) sind keine Verbotsverletzungen zu

erwarten.

Um direkte Individuenverluste zu vermeiden, erfolgen die Rodungen nach einem 6kologisch
orientierten Bauzeitplan (MaBnahme N-02). Demnach finden die Rodungstatigkeiten nur

zwischen Mitte Oktober und Mitte Mérz jeden Jahres statt.

Fur die Brutvogel der Ufergehdlzsaume an der Mur sind weiters folgende UVE-
MaRnahmen zur Wiederherstellung der Habitate und ihrer Funktionen wirksam: N-15
Wiederaufforstungen temporar beanspruchter Flachen, N-16 Schaffung neuer Waldflachen,
N-17 Aufforstung Neophytenflachen, N-25 Griines Band, N-26 Dynamische Ufer, N-29
Murseitige Dammbepflanzung, N-30 Landseitige Dammbepflanzung, N-31 Raub&dume, N-32

Trittsteine.

Fur Durchzugler und Nahrungsgaste an den Ufern der Mur sind zusatzlich folgende UVE-
MaRnahmen zur Wiederherstellung der Habitate und ihrer Funktionen wirksam: N-22
Renaturierung Grazbachmindung, N-33 Seichtwasserzone Angergasse, N-35 Nebengewasser
Olympiawiese, N-36 Anbindung Petersbach, N-42 Aupark Puntigam, N-43 Aubiotop
Rudersdorf.

Weiters ist ein Monitoring vorgesehen.

3.13.6.3 Fledermause

Die Beschreibung des Ist-Zustandes ist im Kapitel 2.2 des Fachgutachtens enthalten. Die
Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen nach dem UVP-Gesetz erfolgte in den

vorstehenden Ausfiihrungen.

Auswirkungen Baumfledermduse: In der Bauphase kommt es fiir ,,Baumflederméuse® zu

einem Verlust von Quartieren (Fortpflanzungsstatten, Tagesversteckplatze, Paarungsquartie-

re), Jagdhabitaten (Verlust von Fortpflanzungsstatten von Beuteinsekten) und Leitstrukturen.

Zum vorzeitigen Ausgleich des Verlustes von Leitstrukturen werden u.a. folgende MaRnah-
men definiert: Bis die Baume am Damm ausgewachsen sind, ist die Ersatz-Leitstruktur fiir
Fledermduse (MalRnahme N-54) wirksam. Weiters werden folgende UVE- MalRnahmen

durchgefuhrt: Erhalt der Baumvegetation flussauf der Uferbegleitdimme und Bepflanzung
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bestehender Uferbdschungen oberhalb der Biotopbdume (N-23 Biotopb&dume, N-24 Bepflan-
zung bestehender Uferbdschungen).

Bis zur volistandigen Entwicklung der Gehdlzpflanzungen zu Altbdumen (potenzielle
Quartierbdume) ist das Quartierangebot entlang der Murbdschungen reduziert. Sofort
wirksame Malinahmen wie das Einbringen von Totholzbdumen (Malinahme N-14) und das
Anbringen von Ersatzquartieren (N-19 100 Fledermauskasten, N-38 Fledermausziegel, N-48
Spalierbegriinung und Nistkasten Betriebsgebdude Graz Sud, N-57 Sicherung von 75

potenziellen Hohlenbdumen fur Fledermause) kénnen die Auswirkungen verringern.

Durch bestandssichernde MalRnahmen konnen Individuenverluste verhindert werden. Zur
Minimierung direkter Individuenverluste wird eine zusatzlich erforderliche Auflage (siehe
Kapitel 6.12 formuliert.

Da die Bautatigkeiten tberwiegend tagsiber stattfinden, ist durch den Baustellenbetrieb selbst

von keiner nennenswerten Stérung auszugehen.

Auswirkungen Gebéudeflederméuse:

Fortpflanzungsstatten im Sinne von Wochenstubenquartieren bzw. Kolonien sind durch das
Bauvorhaben nicht betroffen. Durch das Bauvorhaben gehen potenzielle Leitstrukturen durch

die Rodung von Ufergehdlzen an der Mur verloren (siehe Baumfelderméause).

Weiters sind flir Baumfledermause folgende Gestaltungs- und Bepflanzungsmanahmen zur
Wiederherstellung der Habitate und ihrer Funktionen unmittelbar nach Beendigung der
Bauphase vorgesehen: Murseitige Dammbepflanzung, Landseitige Dammbepflanzung,
Wiederaufforstungen, Aufforstung Neophytenflachen, Griines Band, Renaturierung
Grazbachmiindung, Seichtwasserzone Angergasse, Seichtwasserzone Griinanger, Schaffung
neuer Auwaldflachen (Olympiawiese, Aupark Puntigam, Aubiotop Rudersdorf), Nebenge-

wasser im Kraftwerksbereich/Olympiawiese, Anbindung Petersbach.

Folgende Gestaltungs- und BepflanzungsmaRnahmen zur Wiederherstellung der Habitate und
ihrer Funktionen sind unmittelbar nach Beendigung der Bauphase fiir Gebaudeflederméause
vorgesehen: Griines Band, Murseitige Dammbepflanzung, Landseitige Dammbepflanzung,
Aufforstung Neophytenflachen, Wiederaufforstungen, Renaturierung Grazbachmiindung,
Seichtwasserzone Angergasse, Seichtwasserzone Grinanger, Schaffung neuer Auwaldflachen
(Olympiawiese, Aupark Puntigam, Aubiotop Rudersdorf), Nebengewésser im Kraftwerksbe-

reich/Olympiawiese, Anbindung Petersbach.

Weiters ist ein Monitoring vorgesehen.
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3.13.6.4 Fischotter

Die Beschreibung des Ist-Zustandes ist im Kapitel 2.3 des Fachgutachtens enthalten. Die
Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen nach dem UVP-Gesetz erfolgte in den
vorstehenden Ausfiihrungen.

Da aufgrund von fehlenden Jungenaufzuchtgebieten keine Reproduktion im Untersuchungs-
gebiet zu erwarten ist, das Storpotenzial bereits im IST-Zustand durch Spazierganger und
Hunde bis auf wenige Bereiche zumindest tagstber bereits relativ hoch ist und erhebliche
Storungen bzw. Schédigungen des Wanderkorridors entlang der Mur durch MaRRnahmen
vermieden werden kénnen, sind Verbotsverletzungen nicht zu erwarten. Umgehungsmaoglich-
keiten sind in der Bauphase im Bereich des Hauptbauwerkes tber die Murumleitung vorhan-
den. Mit Beginn des Aufstaus sind die Ddmme fertig und durchgangig und die Umgehung des
Querbauwerks am Ufer moglich.

Nach Beendigung der Bauphase sind Gestaltungs- und BepflanzungsmaRnahmen zur Wieder-
herstellung der Habitate und ihrer Funktionen vorgesehen (Griines Band, Dynamische Ufer,
Steiluferbuchten, Murseitige Dammbepflanzung, Landseitige Dammbepflanzung, Raubdume,
Renaturierung  Grazbachmundung, Seichtwasserzone Angergasse, Schaffung neuer
Auwaldflachen (Olympiawiese, Aupark Puntigam, Aubiotop Rudersdorf), Nebengewésser im
Kraftwerksbereich/Olympiawiese, Fischgangige Anbindung Petersbach, Fischbucht Peters-
bachmundung, Kurzbuhnen, Fischotterhéhlen im Dammbereich, Uferstrukturierung mit

Wourzelstocken).

Weiters ist ein Monitoring vorgesehen.
3.13.6.5 Reptilien

Die Beschreibung des Ist-Zustandes ist im Kapitel 2.5 des Fachgutachtens enthalten. Die
Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen nach dem UVP-Gesetz erfolgte in den

vorstehenden Ausflihrungen.

Wirfelnatter (Natrix tessellata):

Die stark gefahrdete Wirfelnatter stellt eines der wichtigsten Schutzgiter im vom Kraftwerk
beeinflussten Bereich dar. Gemé&R den Prazisierungen von Traxler 2011 (Murkraftwerk Graz.
Prazisierungsband zur UVE: Fachbeitrag Wirfelnatter) wird der Erhaltungszustand der

Warfelnatter wie folgt bewertet:
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 Erhaltungszustand in Osterreich in der kontinentalen Region: ungiinstig/schlecht
e Gesamtbestand an der Mur: Zustand der Population: ,,A“ (hervorragend),
Habitatqualitét: ,,B“ (mittel), Beeintrachtigungen: ,,B“ (mittel)

e Erhaltungszustand im Projektgebiet Murkraftwerk Graz: Zustand der Population: ,,B*
bis ,,C* (gut - mittel bis schlecht), Habitatqualitat: ,,C* (mittel bis schlecht), Beein-
tréachtigungen: ,,C* (mittel bis schlecht)

Allgemeine Auswirkungen:

Das derzeit suboptimale Wirfelnatterhabitat (Korridor, Nahrungshabitat, vereinzelt Fortpflan-
zungsbereich, Uberwinterungsgebiet, wenige Sonnenplatze) wird in der Bauphase im
Oberwasser im Bereich der neuen Dammschittungen und im Unterwasser im Bereich der
Schmalwande vorlibergehend verloren gehen. Im Unterwasser wird es in der Betriebsphase
aufgrund der breiteren Boschungen durch die Unterwassereintiefung in der Betriebsphase zu
einer gewissen Verbesserung der Wirfelnatterhabitate kommen (Lebensraumvergroéfierung).
Im Oberwasser kommt es in der Betriebsphase durch den Einstau zu einer Verkleinerung des

Lebensraumes.

Totungsverbot (siehe § 13d Abs.2 Z.1 Stmk. NSchG): Durch bestandssichernde MaRnahmen

(Rodungen zwischen 15.10. und 15.3., Umsetzung von Reptilien, Schutzzaune am Baufeld-

rand) konnen Individuenverluste so weit wie moglich vermieden werden. Die Bautatigkeiten
zur Unterwassereintiefung werden vorrangig nur zu Niedrigwasserzeiten durchgefiihrt; also
im Regelfall von Oktober bis Mérz (grof3teils auRerhalb der Aktivitatszeit der Wiirfelnatter).
Das Ausmal der Tétung wird durch die prézisierte UVE-Mainahme N-06 ,,Umsetzung von
Reptilien” (sieche Kapitel 5 Maflnahmenvorschldge und Auflagen) auf das unvermeidliche
Ausmall minimiert. Die Umsiedlung erfolgt in nahe gelegene Bereiche, die durch vorgezoge-
ne StrukturierungsmalRnahmen verbessert wurden (N-11 Versteckplatze im Unterwasser) bzw.

in neu renaturierte Bereiche des Kraftwerks Gossendorf.

Gegen den Verbotstatbestand der absichtlichen Tétung wird dementsprechend nicht versto-
Ren. Allerdings kommt es durch den absichtlichen Fang von Wiirfelnattern im Rahmen

der schadensvermeidenden Malinahme N-06 zu einer Verbotsverletzung.

Storungsverbot (siehe § 13d Abs.2 Z.2 Stmk. NSchG):

Erhebliche baubedingte Storungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten kdénnen durch die Umsiedlung der Wirfelnattern (Malinahme N-06)

vor Baubeginn vermieden werden.

In der Betriebsphase sind aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen ebenfalls keine erheblichen

Storungen auf die lokale (Teil)population bzw. auf der Betrachtungsebene der ,,kontinentalen
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biogeografischen Region“ und somit Verbotverletzungen zu erwarten. Hochwirksame
MafRnahmen zur Wiederherstellung der Korridorfunktion bzw. zur allgemeinen
Habitataufwertung/-wiederherstellung entlang der Mur sind: N-11 Versteckplatze, N-22
Renaturierung Grazbachmiindung, N-28 Raue Ufersicherung (Steinwurf), N-32 Trittsteine, N-
33 Seichtwasserzone Angergasse, N-34 Seichtwasserzone Griinanger, N-35 Nebengewésser
Olympiawiese, N-36 Anbindung Petersbach, N-41 Kurzbuhnen, N-42 Aupark Puntigam, N-
43 Aubiotop Rudersdorf.

Schadigungsverbot (siehe § 13d Abs.2 Z.4 Stmk. NSchG):

Im Rahmen der Bauarbeiten werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zerstort und auch in
der Betriebsphase verbleibt im Staubereich eine geringere Anzahl an Fortpflanzungsberei-

chen.

Fur die im Eingriffsraum nach der Absiedlung (N-06) verbliebenen Tiere sind vor allem
folgende funktionserhaltendenMalinahmen (CEF-measures) wirksam: N-11 Versteckplatze,
N-23 Belassen von Biotopb&dumen im Stauraum, N-45 Eiablageplatze fur Wurfelnatter.

In der Betriebsphase konnen die zusatzlichen AusgleichsmalBnahmen im Unterwasser und
Oberwasser (siehe Stoérungsverbot) die Auswirkungen hinsichtlich Fortpflanzungs- und

Ruhestétten auf die lokale Teilpopulation weitgehend kompensieren.

Die vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen (Schaffung von Flachwasserzo-
nen und Nebengewassern, abschnittsweise Strukturierung der Uferbereiche mit kleinen
Kiesflachen, Wasserbausteinen, Totholzstrukturen, Steinhaufen, Eiablageplatzen) sind

geeignet, die Erheblichkeit der Auswirkungen herabzusetzen.
Weiters ist ein Wirfelnatter-Monitoring ist vorgesehen.

Trotz gezielter VermeidungsmaBhahmen und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen
wird im Sinne des Vorsorgeprinzips vorgeschlagen, um eine Ausnahmegenehmigung
nach 8 13d Abs. 5 Stmk. NSchG anzusuchen.

Blindschleiche (Anquis fragilis) und Askulapnatter (Zamenis longissimus):

Durch das Bauvorhaben sind sowohl Individuen wahrend ihrer Aktivitats- und Uberwinte-
rungszeit als auch Reptilienhabitate beidseitig der Mur sowie der Ausbreitungskorridor

entlang der Mur betroffen.
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Durch bestandssichernde Mafinahmen (Rodungen zwischen 15.10. und 15.3., Umsetzung von
Reptilien, Schutzzdune am Baufeldrand) koénnen Individuenverluste so weit wie moglich

vermieden werden.

Fur die im Eingriffsraum nach der Absiedlung verbliebenen Tiere ist vor allem folgende

funktionserhaltende MalRnahmen wirksam: N-11 Versteckplatze.

Weitere baubegleitende MaRnahmen fiir Reptilien sind: N-01 Okologische Bauaufsicht, N-10
Neophytenmanagement, N-12 Oberboden-Management, N-13 Wuzelstockmanagement, N-17
Aufforstung Neophytenflachen.

MaRnahmen zur Wiederherstellung der Korridorfunktion bzw. zur allgemeinen
Habitataufwertung/-wiederherstellung entlang der Mur sind: N-22 Renaturierung
Grazbachmiindung, N-25 Griines Band, N-26 Dynamische Ufer, N-27 Steiluferbuchten, N-28
Raue Ufersicherung (Steinwurf), N-29 Murseitige und N-30 Landseitige Dammbepflanzung,
N-31 Raubdume, N-32 Trittsteine, N-33 Seichtwasserzone Angergasse, N-35 Nebengewasser
Olympiawiese, N-36 Anbindung Petersbach, N-37 Fischbucht Petersbachmiindung, N-41
Kurzbuhnen, N-42 Aupark Puntigam, N-43 Aubiotop Rudersdorf, N-46 Wirfelnatterhabitate,
N-61 Initialbesatz.

Weitere Auflagen werden im Kapitel 6.12 Malinahmen und Auflagenvorschlage formuliert.
3.13.6.6 Amphibien

Die Beschreibung des Ist-Zustandes ist im Kapitel 2.4 des Fachgutachtens enthalten. Die
Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen nach dem UVP-Gesetz erfolgte in den

vorstehenden Ausfiihrungen.

Aufgrund des Fehlens von Laich- und/oder Aufenthaltsgewdassern gibt es im Untersuchungs-
raum keine reproduktionsfahigen Amphibienbestdnde. Verbotsverletzungen sind somit nicht
zu erwarten, zumal durch geeignete (Amphibien)Schutzzdune (MaRnahme N-59) und
Absammlungen (N-58) eventuelle Individuenverluste der nachgewiesenen Erdkrote und der
Wasserfroschgruppe Pelophylax im Zuge der Erdbauarbeiten vermieden werden. Erhebliche
Storungen bzw. Schadigungen des Wanderkorridors entlang der Mur kénnen durch Mal3nah-

men vermieden werden.

Nach Beendigung der Bauphase sind weiters Gestaltungs- und BepflanzungsmalRnahmen zur
Wiederherstellung/Verbesserung der Habitate vorgesehen: Murseitige Dammbepflanzung,
Landseitige Dammbepflanzung, Wiederaufforstungen, Aufforstung Neophytenflachen,
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Grines Band, Renaturierung Grazbachmindung, Seichtwasserzone Angergasse,
Seichtwasserzone Grinanger, Schaffung neuer Auwaldflachen (Olympiawiese, Aupark
Puntigam, Aubiotop Rudersdorf — Anlage von 2 Laichbiotopen), Nebengewésser im Kraft-

werksbereich/Olympiawiese, Anbindung Petersbach, Fischotter-Bermen.
3.13.6.7 Libellen

Die Beschreibung des Ist-Zustandes ist im Kapitel 2.6 des Fachgutachtens enthalten. Die
Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen nach dem UVP-Gesetz erfolgte in den

vorstehenden Ausfiihrungen.

Da im Zuge der Erhebungen nur Einzelindividuen migrierender oder jagender Libellenarten
(Gebénderte Prachtlibelle, Hufeisen-Azurjungfer, Blaugriine Mosaikjungfer) nachgewiesen
wurden, ist die Bedeutung des Murflusses u.a. aufgrund der relativ starken Strémung als
Fortpflanzungshabitat gering. Entlang der Ufer fehlen groRere Still- bzw. Flachwasserzonen.
Verbotsverletzungen sind nicht zu erwarten, zumal mit dem Aufstau der Mur mit einer
Zunahme von euryoken (6kologisch anspruchslosen) und ungeféhrdeten Arten der Stillgewés-

serzonosen zu rechnen ist.

Weitere libellendkologisch bedeutende Malinahmen stellen insbesondere die Schaffung von
Nebengewdssern mit aufgelockerten Bepflanzungen (z. B. Olympiawiese, Aubiotop
Rudersdorf), die Anlage von extensiven Wiesenflachen sowie samtliche Strukturierungsmai-
nahmen entlang der Murufer zur Forderung flieBgewdassergebundener Libellenarten (insbe-
sondere die Anlage von Seichtwasserzonen: Angerergasse, Grazbachmiindung, Steiluferbuch-
ten) und die Bepflanzung der Uferddmme zur Sicherstellung der Korridorfunktion dar.

3.13.6.8 Schmetterlinge

Die Beschreibung des Ist-Zustandes ist im Kapitel 2.6 des Fachgutachtens enthalten. Die
Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen nach dem UVP-Gesetz erfolgte in den

vorstehenden Ausflihrungen.

Verbotsverletzungen sind nicht zu erwarten, da die betroffenen Ufergehdlzstreifen sehr
schmal sind und allenfalls Trittsteine, jedoch keinen geeigneten Reproduktionsraum fiir
Schmetterlinge darstellen. Weiters konnten keine nach der Artenschutzverordnung oder/und
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Schmetterlingsarten nachgewiesen werden. Es
konnten lediglich Einzelindividuen Wanderfaltern (Kleiner Kohlwei3ling und Grlinader

Weildling) nachgewiesen werden, welche sehr vagil (nicht streng ortsgebunden) sind und
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weder gemé&l der gultigen Artenschutzverordnung des Landes Steiermark noch gemal der
FFH-Richtlinie (Anhang 1V) geschitzt sind.

Weiters sind MalRnahmen zur allgemeinen Habitataufwertung bzw. zum Lebensraumgewinn
entlang der Mur vorgesehen: Schaffung neuer Waldflachen, Anlage der Seichtwasserzone
»Angergasse®, Anlage einer Extensivwiese im Bereich der Olympiawiese, Bepflanzung neuer

Uferddmme mit Laubgehdlzen und Magerrasen.

3.13.6.9 Weitere geschitzte Tierarten nach der Steiermarkischen

Artenschutzverordnung

Tabelle 2: Artenschutzrechtliche Prifung fur die weiteren geschiitzten Tierarten nach der Steiermarki-
schen Artenschutzverordnung

Weitere geschitzte Arten nach der St.
Artenschutzverordnung

Artenschutzrechtliche Prifung
(mit (0) gekennzeichnet sind Anhang V-

Arten)
Der WeiRbrustigel, der Maulwurf, die Waldspitzmaus, die
) Wasserspitzmaus, die Gartenspitzmaus und die
Insektenfresser (Insectivora) Feldspitzmaus sind im Vorhabensgebiet potentiell
e Braunbrustigel Erinaceus europaeus vorhanden.
e Maulwurf Talpa europaea auf3er in Durch den vorlibergehenden Verlust der uferbegleiten-
Hausgarten den Gehdlze entlang der Mur sind potentielle Lebens-
e Spitzmause Soricidae alle heimischen | raumverluste sowie Einschrankungen der Migrationsver-
Arten haltnisse der 0. a. Saugetierarten nicht auszuschlief3en.
e WeiRbrustigel rinaceus concolor Mehrere Vermeidungsmalnahmen sind geeignet, um

Verbotsverletzungen zu vermeiden (z.B. Bepflanzung
bestehender Uferbéschungen, Erhalt der Ufervegetation
im Unterwasser).

Nagetiere (Rodentia)

¢ Alpenwaldmaus Apodemus alpicola Der Siebenschlafer und die Zwergmaus sind im
e Baumschlafer Dryomys nitedula Vorhabensgebiet potentiell vorhanden.
: E:riirdmfjits;;fsus agrarius Durch den voribergehenden V_erlust der _uferbegleiten—
) ) den Gehdlze entlang der Mur sind potentielle Lebens-
* Haselmaus Muscardinus avellanarius | raumyerluste sowie Einschrankungen der Migrationsver-
e lllyrische Kurzohrmaus Microtus héltnisse der o. a. Saugetierarten nicht auszuschlieRen.
liechtensteini Mehrere Vermeidungsmalnahmen sind geeignet, um
e Siebenschléfer Glis glis aufBer in Verbotsverletzungen zu vermeiden (z.B. Bepflanzung
Wohnhausern bestehender Uferbéschungen, Erhalt der Ufervegetation
e Waldbirkenmaus (0) Sicista betulina im Unterwasser).

e Zwergmaus Micromys minutus

Raubtiere (Carnivora)

e Braunbar (0) Ursus arctos
e Luchs (0) Lynx lynx Ein Vorkommen der Arten ist nicht zu erwarten.
e Wildkatze (0) Felis silvestris

e Wolf (0) Canis lupus

Zikaden (Homoptera) Die Art (Mannazikade, Cicada orni) kommt im Gebiet
e Mannazikade Tettigia orni nicht vor.
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Weitere geschitzte Arten nach der St.
Artenschutzverordnung

(mit (0) gekennzeichnet sind Anhang IV-
Arten)

Artenschutzrechtliche Prufung

Echte Netzfliigler (Planipennia)

e Pantherameisenjungfer Dendroleon
pantherinus

e Schmetterlingshaft Libelloides
macaronius

e Steirischer Fanghaft Mantispa styriaca

e Vierfleckige Ameisenjungfer Distoleon
tetragrammicus

Aufgrund fehlender, geeigneter Lebensraume im
Vorhabensgebiet sind keine Verbotsverletzungen zu
erwarten.

Kafer (Coleoptera)

e Alpenblattkafer Oreina retenta

e Alpenbockkéfer (0) Rosalia alpina

e Buntkafer Cleridae alle heimischen
Arten (xylobionte Kéafer)

e Feuerkafer Pyrochroidae alle
heimischen Arten (xylobionte Kafer)

e Grol3er Held oder Eichenbock (0)
Cerambyx cerdo (xylobionter Kafer)

e Hirschkafer Lucanidae alle heimischen
Arten (xylobionter Kéfer)

e Hohlenlaufkafer Antisphodrus,
Arctaphaenops alle heimischen Arten

e Juchtenkéfer (0) Osmoderma eremita

e Kornerbock Megopis scabricornis
(xylobionter Kéfer)

e Kolbenwasserkéafer Hydrous
aterrimus, Hydrous piceus

e Mondhornkéafer Copris lunaris

e Olkafer Meloidae alle heimischen
Arten (xylobionte Kéafer)

e Pillendreher Sisyphus schaefferi

e Prachtkafer Buprestidae alle heimi-
schen Arten (xylobionter Kéafer)

e Puppenrduber Calosoma inquisitor,
Calosoma sycophanta

e Riesenlaufkafer Procerus gigas

e Rosenkéafer Cetonia, Potosia, Liocola
alle heimischen Arten (xylobionte
Kéfer)

e Sagebock Prionus coriarius

e Scharlachplattkafer (o) Cucujus
cinnaberinus (xylobionter Kafer)

e Walker Polyphylla fullo

e Zottenbock Tragosoma depsarium

e sowie alle Gbrigen heimischen Arten
mit mehr als 20 mm Kérperlange
aul3er Maikéfer (Melolontha und forst-
schadliche Kéfer, die nach den forst-
rechtlichen Bestimmungen Mal3nah-
men erfordern

Das Projektgebiet weist keine hohe Totholzverflgbarkeit
auf, da der schmale Ufersaum als urbaner Teilraum
einer laufenden Pflege und Entnahme unterworfen ist.
Dadurch fehlen wesentliche Habitatstrukturen wie
absterbende und morsche Baume zum grof3ten Teil. Das
Untersuchungsgebiet umfasst zudem keine grof3ere
Aulandschaften und es fehlen Verlandungsstrukturen
und wechselfeuchte Uberschwemmungsflachen
Trotzdem ist das Vorkommen von autypischen Arten wie
Laufkéaferarten nicht auszuschlieRen. Aufgrund der
Stellungnahme vom Okoteam vom 15. September 2011
liegen glaubwuirdige Hinweise vor, dass beispielsweise
fur Laufkaferarten Vorkommen dokumentiert sind. Als
Prazisierung des Monitoringkonzeptes wird eine
zusatzlich erforderliche Auflage formuliert (siehe Kapitel
5), dergemaf ein Monitoring fir Laufkéfer der Gewas-
serufer durchzufiihren ist. Als VergleichsgréRe fiir das
Monitoring ist 2012 vor Baubeginn der unbeeinflusste
Vergleichszustand zu erheben. Aufbauend auf den
Ergebnissen werden Vermeidungs- und Minderungs-
maf3nahmen durch die 6kologische Bauaufsicht
festgelegt und mit der Behorde abgestimmt.
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Weitere geschitzte Arten nach der St.
Artenschutzverordnung

(mit (0) gekennzeichnet sind Anhang IV-
Arten)

Artenschutzrechtliche Prufung

Hautfligler (Hymenoptera)

e Ameisenwespen Mutillidae alle
heimischen Arten

e Bienen Apoidea aul3er die Honigbiene
(Apis)

e Echte Wespen Vespinae auf3er in
Gebauden und Hausgarten

e Grabwespen Sphecidae alle heimi-
schen Arten

e Hornissen Vespa crabro aul3er in
Gebéauden und Hausgarten

e Hugelbauende Waldameisen Formica
alle heimischen Arten

e Hummeln Bombus alle heimischen
Arten

Da in dem vom Bauvorhaben betroffenen Murabschnitt
keine Sand-Pionierstandorte vorhanden sind, wird dieser
fur verschiedene geschitzte Hautfligler potenziell
bedeutende Biotoptyp durch das Projekt nicht beein-
trachtigt. Auch werden keine mit offenen Boden
ausgestatteten Waldrander durch den Kraftwerksbau
tangiert.

Heuschrecken (Saltatoria)

e Blaufliigelige Odlandschrecke
Oedipoda caerulescens

e Blaufligelige Sandschrecke
Sphingonotus caerulans

e Fiebers Gebirgsschrecke
Pseudopodisma fieberi

e GroR3e Hockerschrecke Acryptera
fusca

e Kleine Knarrschrecke Pezotettix
giornae

e Rotfligelige Schnarrschrecke
Psophus stridulus

e Wanstschrecke Polysarcus denticauda

e Warzenbeil3er Decticus verrucivorus

Das Projektgebiet stellt generell aufgrund fehlender
extensiv genutzter Wiesenbereiche (Trockenstandorte
bzw. Feuchtflachen), fehlender Langgrasfluren und
Rohbodenstandorte keinen geeigneten Lebensraum fur
Heuschrecken dar.

Da das Vorhabengebiet nicht den Lebensraumanspri-
chen der Blaufliigeligen Odlandschrecke, der Blaufliige-
ligen Sandschrecke, der Fiebers Gebirgsschrecke, der
Kleinen Knarrschrecke, der Rotfligeligen Schnarrschre-
cke, der Wanstschrecke und des Warzenbeil3ers
entspricht, sind keine Verbotsverletzungen zu erwarten.
Aktuelle Funde (nach 1925) der Grof3en Hockerschrecke
sind in der Steiermark nicht bekannt.

Fangschrecken (Mantodea)
e Gottesanbeterin Mantis religiosa

Da das Vorhabengebiet nicht den Lebensraumanspru-
chen der Gottesanbeterin entspricht, sind keine
Verbotsverletzungen zu erwarten.

Spinnentiere (Arachnida)

e Echte Skorpione Euscorpius alle
heimischen Arten

Da das Untersuchungsgebiet auRerhalb der nattirlichen
Areale der Arten der Gattung Euscorpius liegt
(Komposch 2009), sind keine Verbotsverletzungen zu
erwarten.

Muscheln (Bivalvia)
e Flussmuschel (0) Unio crassus

Derzeit sind keine Nachweise aus dem Bereich Graz
dokumentiert. Das durfte auf die fehlenden
Habitateigenschaften und die jahrzehntelangen
Belastungen, vor allem aus dem Bereich der Papierfab-
riken, zurtickzufuhren sein.

Die Molluskenfauna wird durch folgende MafRnahmen
gefordert: Wurzelstock-Management, Renaturierung
Grazbachmiindung, Biotopbaume, Steiluferbuchten,
Raue Ufersicherung (Steinwurf), Seichtwasserzone
Angergasse, Seichtwasserzone Griinanger. Es ist nicht
zu erwarten, dass Verbotstatbestande erfillt werden.

Schnecken (Gastropoda)

e Banderschnecken Cepaea alle
heimischen Arten

Zumindest mit der Weinbergschnecke sind geschuitzte
Schneckenarten entlang der Mur potentiell betroffen.
Allerdings sind maximal geringfiigige Beeintrachtigungen

Seite 103




Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

Weitere geschitzte Arten nach der St.
Artenschutzverordnung

Artenschutzrechtliche Prufung
(mit (0) gekennzeichnet sind Anhang IV-

Arten)

e Blind und Quellschnecken zu erwarten, die zu keiner Gefahrdung der lokalen
Belgrandiella, Bythinella, alle heimi- Population fithren und zu keiner Erfiillung der Verbots-
schen Arten Bythiospeum, Graziana, tatbestande Die Weinbergschnecke (Helix pomatia) ist
Iglica ein Kulturfolger und demnach in Osterreich/Steiermark

e Schmale Windelschnecke Vertigo weit verbreitet. Geschltzte Schnecken, insbesondere die
angustior Weinbergschnecke, profitieren von einer Reihe von

MaRnahmen zur Gestaltung von Wéldern und Waldrén-
dern (z. B. Griines Band, Anlage von strukturreichen
Waldflachen, Gerinne mit Gebiuschsdumen).

e Vierzahnige Windelschnecke Vertigo
geyeri
e Weinbergschnecke Helix pomatia

3.13.7 Zusammenfassung

Das ggst. Fachgutachten umfasst den Bereich (semi)terrestrische Tiere und Pflanzen und
deren Lebensrdume mit Ausnahme von dem Jagdgesetz unterlegenen Wildtieren (UVE Band
20). Der Themenbereich Gewasserokologie und aquatische Schutzobjekte ist nicht Gegen-

stand des vorliegenden Fachgutachtens.

Bauphase

Fur Pflanzen und deren Lebensraume verbleiben durch die Inanspruchnahme von Biotop-
flachen mit hoher Sensibilitat (Weich- und Hartholzauwalder) unter Berlicksichtigung der

AusgleichsmalRnahmen merklich nachteilige Auswirkungen.

Fur Fledermduse, den Fischotter und Reptilien verbleiben in der Bauphase unter Ber{ick-
sichtigung der MalRnahmen und Auflagen merklich nachteilige Auswirkungen durch den
Lebensraumverlust an den Murbdschungen und den temporaren Verlust der Korridorfunktion

der Mur und ihrer Béschungen.

Die negativen Auswirkungen in der Bauphase auf die Reptilien und deren Lebensrdume an
den Murbéschungen werden durch Mafinahmen vor Baubeginn und baubegleitende Malinah-
men vermindert. Die praventiven, bestandssichernden MalRnahmen zielen darauf ab, dass sich
einerseits so wenige Reptilien wie mdglich zum Bau- bzw. Rodungsbeginn im Eingriffsraum
befinden und andererseits sichere Versteckmdglichkeiten vorhanden sind, in die die im
Eingriffsraum nach der Absiedlung verbliebenen Tiere bei Bedarf fliichten kénnen.

Fur den Fischotter kdnnen durch eine tageszeitliche Bauzeitbeschrénkung unmittelbare

Storungen des ddmmerungs- und nachtaktiven Fischotters vermieden werden. Weiters wird
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die Beeintrachtigung des Wanderkorridors durch Erhalts der Ufervegetation im Unterwasser

stdlich der Puntigamer Briicke und der Biotopbdume im Stauraum gemindert.

Fur Fledermause kodnnen durch bestandssichernde Mallnahmen (Rodungen nur zwischen
15.0ktober und 15. Mérz, Umsiedlung von Fledermdusen) Individuenverluste weitestgehend
hintenan gehalten werden. Die Baume flussauf der neu zu errichtenden Uferbegleitdamme
bleiben vorerst als Biotopb&dume bestehen und werden nicht gerodet sondern eingestaut. Um
die Verluste an Fledermausquartieren im beanspruchten Ufergeh6lzsaum entlang der Mur zu
minimieren, ist das Ausbringen von Holzbeton-Fledermaus-Nistkasten in der verbleibenden

Uferbegleitvegetation bzw. auf den Biotopb&dumen eine zeitnahe Malinahme.

Betriebsphase

Die negativen Projektauswirkungen fur Pflanzen und deren Lebensraume wahrend der
Bauphase, resultierend aus der Flachenbeanspruchung, wirken auch zu Beginn der Betriebs-
phase nach, wodurch merkbar nachteilige Auswirkungen — unter Berticksichtigung der
AusgleichsmalRnahmen — zu erwarten sind. Positive Auswirkungen ergeben sich durch die
Umwandlung von Neophytenflachen, die Etablierung bisher nicht im Gebiet auftretender
Biotoptypen (Rohrichte, Buschweidensaume) und die Schaffung der standdrtlichen Voraus-

setzungen fiir die Verjlingung von Weichholzauen.

Fur Flederm&use und Reptilien verbleiben in der Betriebsphase unter Berticksichtigung der
MaBnahmen und Auflagen merklich nachteilige Auswirkungen durch den mittelfristig
andauernden Lebensraumverlust an den Murbdschungen infolge der Rodungen in der
Bauphase und den Einstau. Insgesamt ist bis zur vollstandigen Entwicklung der
Geholzpflanzungen zu Altbdumen (potentielle Quartierbdume) das Quartierangebot flr
Baumfledermause im Stauraum entlang der Murbdschungen reduziert. Permanente Stérun-
gen der Wirfelnatter sind im Dammbereich einstaubedingt zumindest durch die Verkleine-
rung des verfligbaren terrestrischen Lebensraumes und durch die Veranderung der Jagdsitua-

tion auf 780 m Lange vor dem Kraftwerk zu erwarten.

Aufgrund der verzogerten Wirksamkeit von Aufforstungs- und BepflanzungsmaRnahmen
verbleiben fur wertbestimmende baumhdohlenbritende Vogelarten ebenfalls merklich

nachteilige Auswirkungen.

Gesamtheitlich ergeben sich fur Tagfalter, Libellen und Amphibien Verbesserungen durch
Habitataufwertungen (z.B. Seichtwasserzone ,,Angergasse®, Neugestaltung der Mundungsbe-

reiche der Seitenbéche (Grazbach, Petersbach), Anbindung Petersbach und Nebengewésser
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Olympiawiese, Anlage von Stillgewasserstrukturen im Aubiotop Rudersdorf, Bepflanzung der
Uferddmme mit Laubgehdlzen und Magerrasen, Anlage von Extensivwiesen).

Grazer Baumschutzverordnung:

Die Féllung von 1.417 Baumen nach der Grazer Baumschutzverordnung wird durch die
Pflanzung von 2.206 Ersatzbdumen mittelfristig (nach 10 — 20 Jahren Aufwuchszeit) kompen-

siert.

Spezielle artenschutzrechtliche Priffung:

Fur die stark gefahrdete Wurfelnatter kommt es zu einem Verlust an terrestrischen Lebens-
raum durch den Einstau und die Dammbauwerke und in der Bauphase zu einer temporaren
Beeintrachtigung des Ausbreitungskorridors entlang der Mur. Trotz gezielter Vermeidungs-
malnahmen und vorgezogener AusgleichsmalRnahmen wird im Sinne des Vorsorgeprinzips
vorgeschlagen, um eine Ausnahmegenehmigung nach 813d Abs. 5 Stmk. NSchG hinsichtlich
folgender Verbotstatbestande (§ 13d Abs. 2 Stmk. NSchG) anzusuchen: ,,1.alle absichtlichen
Formen des Fangs oder der Totung™ und ,4. jede Beschadigung oder Vernichtung der

Fortpflanzungs- oder Ruhestitten®.

Prifung nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz 1976 (82 (1)):

Beim ggst. Vorhaben wurde zur Vermeidung von die Natur schidigenden Anderungen auf die
Erhaltung des okologischen Gleichgewichtes der Natur Bedacht genommen und fir die

Behebung von entstehenden Schéden Vorsorge getroffen.
3.14 Ortliche Raumplanung

Der Bereich der ortlichen Raumplanung umfasst grundstiicksgenaue Festlegungen im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde sowie die tatsdchlich vor Ort anzutreffenden Struktur- und
Nutzungsverhaltnisse. Folgende 6ffentlichen Plane und Konzepte auf ortlicher Ebene stellen

rechtsverbindliche Grundlagen dar:
e Steiermarkisches Raumordnungsgesetz, LGBI. Nr. 49/2010 idF LGBI. Nr. 69/2011;
e 3.0 Stadtentwicklungskonzept der Landeshauptstadt Graz idF der 3.11 Anderung;
e 3.0 Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz idF Verfahrensfall 3.18 (Stand

zum Zeitpunkt der Einreichung 3.17);
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e Bebauungsplane und —richtlinien.
Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz

Der rechtskréftige Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Graz weist den Kraftwerks-
standort als offentliches Gewasser, Freiland sowie Freiland — Sondernutzung Sport
(Seichtwasserzone Grinanger und Kraftwerkspark) aus. Durch die AusgleichsmalRnahme

Aupark Rudersdorf wird Aufschlielungsgebiet fur Industriegebiet 11 — L(11) betroffen.

In Summe geht durch das Vorhaben vollwertiges Bauland nur in geringem MaRe (Rampe
Puchsteg und Krafthauszufahrt) verloren. Im Bereich Griinanger werden die vor Ort beste-
henden Nutzungen substituiert, im Bereich Kraftwerkspark erfolgt durch die landschafts- und
freiraumplanerische Gestaltung eine Aufwertung der Flachen in Hinblick auf mdgliche
Erholungs- und Freizeitnutzungen. Die fiir die Ausgleichsmalinahme ,,Aupark Rudersdorf*
erforderlichen AufschlieBungsflachen liegen in einem Areal, in welchem ausreichend

unkonsumierte Industrie- und Gewerbeflachen zur Verfligung stehen.
3.0 Stadtentwicklungskonzept der Landeshauptstadt Graz

Zielerfullungen ergeben sich insbesondere in Hinblick auf die funktionelle Gliederung, da
durch das VVorhaben die Funktion der Griinflachen verbessert (z.B. Aupark anstatt landwirt-
schaftlicher Nutzflache) und der Nutzen durch die freiraum- und landschaftsplanerischen
MaRnahmen aufgewertet wird (z.B. Seichtwasserzone Grunanger, Land — Wasser - Interakti-
onsraum Kraftwerkspark). Auch eine Anbindung der Grinflachen an die Mur findet statt und
es erfolgt eine Aufwertung der Erholungsnutzung, wodurch einem festgeschriebenen Ziel des
Stadtentwicklungskonzepts gefolgt wird. Zielkonflikte ergeben sich vorwiegend aufgrund der
okologischen Zielsetzungen, wie z.B. dem Ziel ,,Wiederherstellung naturnaher Wasserldufe*
oder dem Ziel ,,Erhaltung und Pflege der Ufervegetation gem. Sachprogramm Grinraum.
Diese Auswirkungen werden zum Teil durch die MaBnahmen, welche Vorhabensbestandteil

sind, wieder ausgeglichen.
Freizeit und Erholungsnutzung

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Freizeit- und Erholungsnutzungen (Radwege,
-routen, Freizeitinfrastruktur im Bereich Grunanger, Murwelle etc.) sind zu erwarten, weshalb
zahlreiche diesbeztigliche AusgleichsmalRnahmen bereits Projektbestandteil sind. Dass die
Freizeitinfrastruktur im Bereich Griinanger in der Bauphase temporér nicht genutzt werden
kann, stellt eine geringe nachteilige Auswirkung dar. Keine bis positive Auswirkungen sind

hingegen in Hinblick auf das FuR- und Radwegenetz aufgrund der zusatzlichen Maéglichkeiten
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zur Querung der Mur sowie der Verbesserung der Wege zu erwarten. Merkliche nachteilige
Auswirkungen ergeben sich durch den Verlust der Murwelle bei der Radetzkybricke.

Offentliche Plane und Konzepte
Unter diesem Punkt werden folgende Plane und Konzepte behandelt

e Entwurf zum 4.0 Stadtentwicklungskonzept
o Stadtteilentwicklungskonzept Murfeld
e Masterplan Mur
e Grines Netz und Sachprogramm Grazer Béche
e Weltkulturerbe historische Altstadt Graz — Managementplan 2007
Aus diesen Planen und Konzepten kdnnen einerseits Zielerfullung (Aufwertung der Naherho-

lungsraume) sowie andererseits Widerspriiche (Erhaltung des Grinkorridors Mur als die Stadt
durchquerendes Grlines Band) abgeleitet werden. Letztere kénnen zum Teil durch die

verbindliche Umsetzung 6kologischer AusgleichsmaRnahmen minimiert werden.
Zusammenfassung:

Grundsatzlich kénnen durch die vorgeschlagenen MalRnahmen die sektoralen Auswirkungen
des Vorhabens weitestgehend ausgeglichen werden und es sind diese daher als ausreichend zu
betrachten. Es werden dennoch Konkretisierungen der vorgeschlagenen Malinahmen (Ersatz
der Sport- und Freizeiteinrichtungen am Grinanger innerhalb eines definierten Zeitraums und
Anlage unmittelbar im angrenzenden Bereich, Wiederherstellung der Uferstrukturierung in
der Innenstadt / Bereich Murpromenade, Schaffung einer Ersatzwelle fur Kanuten und
Wellenreiter) als Auflage empfohlen (siehe Kapitel 6.13).

Aufgrund des Vorhabens bzw. dessen Auswirkungen kommt es unter Berticksichtigung der
MaRnahmen und der vorgeschlagenen Auflagen zur Vermeidung und Verminderung nachtei-
liger Auswirkungen nur zu temporéren und geringen Beeintrachtigungen des Siedlungsraums
und dessen Funktionen. Die verbleibenden Auswirkungen sind sowohl quantitativ als auch
qualitativ tolerierbar und werden daher geringe nachteilige Auswirkungen eingestuft. Die

Bestimmungen relevanter ¢ffentlicher Konzepte und Pl&ane werden eingehalten.
3.15 Uberortliche Raumplanung

Zusammenfassend kann in Bezug auf die Ubereinstimmung des Vorhabens mit 6ffentlichen
Planen und Konzepte festgehalten werden, dass in Bezug auf jene Pldne und Konzepte, die

sich mit Zielen und MalRnahmen zur Energieerzeugung bzw. Energienutzung beschaftigen
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eine hohe Ziellibereinstimmung besteht und einzelne Ziele positiv unterstitzt werden — z.B:

verstarkter Einsatz erneuerbarer Energietréger.

In Bezug auf Plane und Konzepte der Raumplanung inkl. des Raumordnungsgesetzes kann
das Vorhaben als neutral bzw. zielkonform beurteilt werden, da keinen Vorgaben von
uberortlichen Planungen widersprochen wird und Malinahmen zur Vermeidung und Minde-
rung moglicher Auswirkungen vorgesehen sind. Zusatzliche Auflagen (siehe Kapitel 6.14)
sind im Sinne einer Konkretisierung von im Projekt angefiihrten MaRnahmen fir den
Ersatzbau des Puchsteges (Rad- und FuRgangerbriicke) sowie zur Absicherung der Ersatzfla-

chen fur Sondernutzungen im Freiland (Widmung im FWP der Stadt Graz) erforderlich.

Ein 6ffentliches Interesse an einer Umsetzung des Vorhabens kann wenn dann aus energie-
wirtschaftlicher Sicht abgeleitet werden. Betreffend die Instrumente der Raumplanung ist die
Geltendmachung eines offentliches Interesse nicht unmittelbar mdéglich, da in Bezug auf
Energieerzeugung bzw. Energieverwendung keine Pldne und Programme der Raumordnung
vorliegen und sich die Ziele zum verstérkten Einsatz erneuerbarer Energie und Berucksichti-

gung von Klimaschutzzielen auf die Siedlungsentwicklung beziehen.

Die geplanten MaRnahmen im Bereich der Erholungsinfrastruktur vor allem zur Verbesserung
der Radwegvernetzung in der Stadt Graz sowie im Zentralraum von Graz haben sowohl
lokale als auch regionale Bedeutung und bedingen in der Betriebsphase eine Verbesserung
gegenliber der Ist-Situation. Eingriffe in der Bauphase sowie die Errichtung einer neuen

Barriere fur wassergebundene Sportarten kdnnen damit jedoch nicht vermieden werden.

Die Gesamtbewertung erfolgt entsprechend der Vorgaben des Prifbuches mit Stufe c)
geringe nachteilige Auswirkungen, die Bestimmungen relevanter offentlicher Konzepte

und Planungen werden eingehalten.

3.16 Umweltmedizin

3.16.1 Luftschadstoffe

In der Bauphase werden fiur eine ausreichende Kompensation wesentlich umfangreichere
Befeuchtungsmafinahmen notwendig sein, als in Kapitel 7 von Band 10 und in Band 23,
Einlage 02, ,,Malnahmeniibersicht unter M-05 der UVE beschrieben; insbesondere in

Bereichen, wo keine befestigten Oberflachen wie auf der Wegstrecke im Bereich der gekap-
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selten Mischanlage vorgesehen sind (siehe nachfolgendes Kapitel 5). Die gekapselte Aufbe-
reitungsanlage darf eine Staubemission von 0,3 kg PM10/h nicht Uberschreiten, was vom
Hersteller des Filters nachzuweisen ist. Der Zementbunker der Betonmischanlage wird mit
einem Aufsatzfilter ausgestattet, der eine maximale Staubdurchldssigkeit von 20 mg PM10/m3
garantiert. Diese u.a. in der UVE festgelegte Verbindlichkeiten sind der Behdrde nachzuwei-
sen. Daruber hinaus sollten die staubreduzierenden Malinahmen des Baustellenleitfadens der

Steiermarkischen Landesregierung eingehalten werden.

Die Staubaufwirbelung von unbefestigten Fahrbahnoberflachen und Manipulationen mit
staubenden Gutern werden den bei weitem berwiegenden Teil der insgesamt freigesetzten
diffusen Grobstaubemissionen darstellen (da andere Quelle wie die Aufwirbelung durch
Fahrten am offentlichen StraBennetz und auf befestigten Fahrbahnoberflachen bzw. der
Misch- und Aufbereitungsanlage nur einen geringen Beitrag liefern) und missen daher vom
Bauombudsmann bzw. der Bauaufsicht taglich Uberwacht werden. Dagegen scheint eine
meRtechnische Uberwachung entbehrlich, wenn in der ersten Bauphase feuchtes Material aus
dem Murbett ausgehoben wird. (Zur Minimierung der Transportfahrten wird das Material fir

die Dammschittungen aus dem Aushubmaterial der Baugrube gewonnen).

Besonders problematisch aus medizinischer Sicht sind die in Tab. 37 von Band 10 der UVE
als ,,Partikel exhaust* bezeichneten Feinstaubemissionen, die durch einen Ersatz von Diesel-
aggregaten und —motoren durch Elektromotoren oder wenigstens Abgasfilterung mit VERT-
gepruften Feinstaubfiltern reduziert werden sollten. Dabei sollte der Emissionsstandard 3b
eingehalten werden, der seit 2011 gilt. Damit ist es moglich, die Dieselrul3partikel in der
PMg,s-Fraktion (1. Spalte in Tab. 38) ausreichend zu vermindern, wie die dargestellten
Immissionsprognosen zeigen. Diese berticksichtigen neben der Verbesserung des Emissions-
standards auch die Uberschneidung der Bauphase des gegenstandlichen Projektes mit der des
Sldgurtels B67a.

Die Ergebnisse der Luftschadstoffuntersuchung (Fachbericht Luftschadstoffe, Sturm und
Bachler, 2011) zeigen, dass der PMo-Grenzwert fiir das Jahresmittel trotz einer erhdhten
Vorbelastung nur im 3. Baujahr an den Aufpunkten 1 und 2 des Kerngebiets relevant erhoht
wird. Diese Erhohung um 0,8 pg/m* bzw. 0,7 pg/m® wird iiberwiegend auf Grobstaub
zurlickzufuhren sein. Die dadurch mdglichen Beléstigungen sind vorubergehend und kénnen
durch die im Kapitel 6.15 angefuhrten Auflagen weitgehend vermieden werden. Gesundheits-
geféhrdungen sind durch die Vorbelastung, jedoch nicht durch projektbedingte Zusatzbelas-
tung an PMs von 0,14 pg/m?® bis 0,22 pg/m? iiber ein Jahr zu erwarten. Wegen der hohen
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Vorbelastung ist jedoch die zwingende Umsetzung der Auflagen (siehe Kapitel 6.15) zur
Verbesserung der Luftqualitdt in der Bauphase erforderlich. Von den straRennahen
Aufpunkten, fiir die bereits in der Null-Variante Uberschreitungen des von der WHO
empfohlenen Leitwerts (von 40 ug/m?®) fiir NO, prognostiziert werden, wird im 2. Und 3.
Baujahr nur fur den Aufpunkt 16 und im 3. Baujahr zusétzlich auch am Punkt 1 eine NO,-
Zusatzbelastung prognostiziert, die 1 % diese WHO Grenzwerts erreicht. Es ist daher nur der
Aufpunkt 16 in beiden Baujahren betroffen. Allerdings liegt bei diesem Aufpunkt die

Vorbelastung in Bezug auf PMyo und PM, 5 unter den Grenzwerten fiir das Jahresmittel.

Die Vermeidung von Fein- und Ultrafeinstduben ist fir das Gebiet um den Aufpunkt 1
aufgrund der hohen Vorbelastung von besonderer Bedeutung und wird daher durch zusatzli-

che Auflagen zur Luftreinhaltung (siehe Kapitel 6.15) vorgeschrieben.

Die Aufstellung von Kurzzeitbelastungen an den vorbelasteten Standorten (die VVorbelastung
liegt im Jahresmittel Gber dem EU-Grenzwerten) zeigt, dass lediglich im Kerngebiet und nur
im 3. Baujahr Zusatzbelastungen von 5% der Grenzwerte (fir PMy) auftreten. Aufgrund der
Hohe und der Zusammensetzung sowie deren begrenzter Einwirkungszeit werden die

zusatzlichen Staubimmissionen als gesundheitlich unbedenklich eingestuft.

An den Aufpunkten, deren Vorbelastungen unter den Jahresmittel-Grenzwert liegen, treten
die hochsten Zusatzbelastungen an den Aufpunkten 11 und 12 auf. Da in der Nahe dieser
Aufpunkte unzumutbare Belastigungen durch Baustdube mdglich sind, missen diese durch
eine strenge Bauaufsicht und erforderlichenfalls Bauzdune (Staubvliese) verhindert werden.
Gesundheitsgefahrdungen sind hier jedoch nicht zu erwarten, weil selbst bei linearer Addition
der Vor- und Zusatzbelastung der Grenzwert von PMy fiir das Tagesmittel von 50 pg/m? hier
nicht Gberschritten wird und ein zeitliches und rdumliches Zusammenfallen der hdchsten

Vorbelastung mit der hdchsten Zusatzbelastung unwahrscheinlich ist.

Die prognostizierten NO,-Zusatzbelastungen bzw. die resultierenden Erhéhungen der
Gesamtbelastungen sind unbedenklich. Sofern alle im Kapitel 6.15 zur Reduktion der
Emissionen angegeben Malinahmen (Partikelfilter) eingehalten werden, ist mit keiner

Gesundheitsgefahrdungen durch Ultrafeinstdube (angezeigt durch NO;) zu rechnen.

Da das Vorhaben nur ein geringes Verkehrsaufkommen generiert, sind in der Betriebsphase
keine nennenswerten Luftschadstoff-Emissionen zu erwarten. Es ist vielmehr mit einer
Verbesserung der Luftqualitdt von Graz zu rechnen, wenn vor Ort zusétzliche Energie aus
Wasserkraft zur Verfigung steht und somit der Einsatz fossiler Brennstoffe reduziert werden

kann.
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Die kurze Einspeiseleitung in das UW-Graz Sud von nur 1,2 km vermindert die Netzverluste
und erhoht die Versorgungssicherheit fur die Stadt Graz und das angrenzende Umland im Fall

von groRflachigen Schadens- und Stérungsereignissen.

3.16.2 Schall und Erschitterungen

In der Bauphase sind wéhrend der larmintensiven Phasen an fortschreitenden Baustellen
ausreichende Ruhezeiten abends, nachts und am Wochenende vorgesehen, sodass auch die
relativ hochstbelastetsten Anrainer nicht in ihrer Gesundheit gefdhrdet werden. Zudem ist im
Projekt ein Ombudsmann vorgesehen, der die Anwohner vor Beginn der Bauarbeiten tber die
Art und den Zeitraum der zu erwartenden Tatigkeiten informiert und der wahrend der
Bauarbeiten als personlicher Ansprechpartner fungiert. Wenn durch Einsatz der vorgesehenen
larm- und erschitterungsarmen Bautechniken und Baumaschinen die prognostizierten
Immissionspegel (und damit auch die Grenzwerte der OO-Bautechnikverordnung) nicht
uberschritten werden, sind bei den angegebenen Bauzeiten erhebliche Belastigungen auszu-
schlielen. Trotzdem wird empfohlen, Baustellen im Dammbereich der Mur und am zentralen
Speicherkanal gegenuber sehr nahe gelegene Anrainer (Erdgeschowohnungen und Vorgar-

ten) durch mobile Schallschutzwénde abzuschirmen, die gleichzeitig als Staubschutz dienen.

Die in Kapitel 9 von Band 9 der UVE aufgelisteten MalRnahmen sind grundsétzlich in der
Lage, den Arbeitnehmerschutz vor gesundheitsgefahrdendem L&rm und Vibrationen gemaf
VOLYV sicherzustellen. Messtechnische Uberpriifungen sind in Zusammenarbeit mit der
Arbeitsinspektion und den Sicherheitsfachkréften zu empfehlen. Schallpegelmessungen
sollten auch zur Uberpriifung der Immissionsprognosen fiir die Anrainer mit herangezogen

werden.

In der Betriebsphase werden die projektbedingten Erschitterungen bei allen Anrainern unter
der Fuhlbarkeitsschwelle (Kg<0,1) bleiben und es ist bei ihnen auch mit keinen belastigenden
Korperschallimmissionen zu rechnen. Die Luftschallimmissionen des Transformators werden
die akustische Situation der Anrainer nicht verandern. Lediglich im Bereich des Wehriiber-
laufs beim nédchstgelegenen Wohnhaus in der Lagergasse 334 ist ein Immissionspegel von
65 dB(A) zu erwarten, der deutlich wahrgenommen werden wird. Da dieses Gerdusch jedoch
als naturnah einzustufen ist, sind - sofern ein plotzliches und unerwartetes Auftreten in der
Nacht vermieden wird - keine besonderen Bel&stigungen der Bewohner zu erwarten. Um
Schreckreaktionen zu vermeiden, wird daher empfohlen, die 3 Bewohner des Objekts
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Lagergasse 334 vor dem Uberlaufen des Wehres zu informieren. Das ,,weiBe Rauschen* wird
aber auf Grund seiner begrenzten Dauer, seiner Pegelh6he und Frequenzcharakteristik weder

zu Gesundheitsgefahrdungen noch zu erheblichen Beléstigungen fihren.

3.16.3 Elektromagnetische Felder und Lichtimmissionen

Die derzeitige Belastung der Bevolkerung mit elektromagnetischen Feldern wird durch das
Projekt nicht in relevantem Ausmal} verédndert. Die unmittelbar Uber der Kabeltrasse
erwartbaren Magnetfelder liegen weit unter den Stérschwellen elektronischer Implantate wie
Herzschrittmacher. Elektrische Felder werden ausreichend abgeschirmt. Nur auf dem
Betriebsgelande des Umspannwerkes ist mit potentiell gesundheitsgefahrdenden EMF-
Immissionen zu rechnen. Hier sind Absperrungen und Kennzeichnungen von Gefahrenzonen

sowie Schulungen des Personals vorzusehen.

Leuchten mit entsprechender Abschirmung und Fokussierung auf den Arbeitsbereich
gewadhrleisten, dass es in der Bauphase zu keiner Blendung oder unzuléssigen Aufhellung im
Nachbarschaftsbereich kommt. Nachts ist die Beleuchtung auf das den Sicherheitsanforde-

rungen entsprechende Minimum zu reduzieren.

3.16.4 Freizeit und Erholung

Aus umwelthygienischer Sicht positive Auswirkungen ergeben sich in der Betriebsphase
durch die Neugestaltung der Naherholungsgebiete (6ffentlich zugangliche Areale mit
Schwerpunkt Erholung / Okologie) und den Aushau und die Vernetzung bestehender FuR-
und Radwegeverbindungen mit einer zusatzlichen Querungsmoglichkeit beim Krafthaus
(Achse Liebenau-Puntigam). Insbesondere die Attraktivierung des FuB- und Radverkehrs
bringt nicht nur Entlastungen bei Verkehrslarm und —abgasen mit sich, sondern auch eine
Verminderung kardiovaskulérer Risiken durch Bewegungsarmut. Deshalb sollte auch in der
Bauphase ein Ersatz fir den Radweg entlang der Mur angeboten werden, um das derzeitige
gesundheitsfordernde Verhalten nicht zu erschweren.

Die Kompensation negativer Auswirkungen flr Wassersport und —zuganglichkeit ist vorgese-
hen. Als Ersatz fir die neue Murinsel sind Freizeit- und Naherholungsmdglichkeiten im

Aubiotop Rudersdorf geplant. Ersatzsportflaichen sind im Bereich Seifenfabrik/Griinanger
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vorgesehen. Auch die landschaftsokologische Gestaltung der Olympiawiese ist aus umwelt-
hygienischer Sicht positiv zu beurteilen

3.16.5 Zusammenfassung

Wenn die in den Einreichunterlagen angegebenen Schutz- und Kompensationsmafinahmen
vollstandig durchgefiihrt und im Kapitel 6.15 vorgeschlagenen Auflagen umgesetzt werden,
ist auch in der Bauphase und im Storfall nicht mit Gesundheitsgefahrdungen oder wesentli-
chen Belastigungen durch das Projekt zu rechnen. In der Betriebsphase uberwiegen die aus

umweltmedizinischer Sicht positiven Auswirkungen, die nachhaltig sind.

Nach sorgféltiger Prifung und Abwégung aller humanmedizinisch relevanten Auswirkungen
und projektsgemall vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen und Gegeniberstellung mit
Hygiene-Grenzwerten und Schutzzielen nach dem Stand der medizinischen Wissenschatft,
wird - unter der Voraussetzung der Beriicksichtigung der Kapitel 6.15 geforderten zuséatzli-
chen Malinahmen - das Projekt ,,Murkraftwerk Graz* aus umweltmedizinischer Sicht als

umweltvertraglich beurteilt.

3.17 Verdachtsflachen und Altlasten

Die im Projekt durchgefiihrten MalRnahmen zur Ermittlung der geologisch — geotechnischen
Grundlagen sind ausreichend und dem Stand der Technik entsprechend. Die auf Basis dieser

Daten errechneten und Werte und Parameter sind schliissig und nachvollziehbar.

Auf Basis der wesentlichen geologischen Kriterien und der geplanten Malinahmen wurde eine
Auswirkungsanalyse durchgefiihrt. Danach lassen sich zusammenfassend die Auswirkungen
des Projektes auf die geologischen Verhaltnisse in der Bauphase und in der Betriebsphase als

gering bis nicht vorhanden einstufen.

Das ,,Murkraftwerk Graz* entspricht aus altlastentechnischer Sicht dem Stand der Technik
sowie den einschldgigen rechtlichen Vorgaben. Die abfallwirtschaftlichen Grundsatze
hinsichtlich Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abféllen werden eingehalten und
sowohl in der Bau-, Betriebs- und Nachsorgephase sowie bei einem Storfall sind nur gering-
flgig nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter Boden und Wasser zu erwarten. Das

Vorhaben ,,Murkraftwerk Graz* ist aus altlastentechnischer Sicht umweltvertraglich, da im
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Rahmen der Erstellung des Fachbeitrages alle Anlagenteile sowie die davon moglicherweise

beeinflussbaren Bereiche nachweislich geologisch untersucht und beurteilt wurden.

Bei projekts- und plangemaRer Errichtung und Betrieb der Anlage besteht aus geologisch —
altlastentechnischer Sicht kein Einwand gegen die Erteilung der Genehmigung, wenn die im

Kapitel 6.16 angefiihrten Malinahmen getroffen werden.

3.18 Verkehrstechnik

3.18.1 Bauphase

Wahrend der insgesamt etwa 2,5 Jahre andauernden Bauphase zur Errichtung des neuen
Murkraftwerkes Graz, kommt es im betroffenen Strallennetz, in Abhéngigkeit von den aktuell
anstehenden Baumalnahmen, zu unterschiedlich hohen Verkehrszunahmen durch den

Bauverkehr.

Da sich die Gesamtbaustelle entlang des Murflusses auf eine Lange von etwa 4 km erstreckt
und aufgrund der beengten ortlichen Verhéltnisse keine durchgehenden Baustraflen in den
Bereichen der Flussufer angelegt werden konnen, ist eine ErschlieBung der Baustelle tber
zentrale Zufahrten nicht moglich. Infolge dessen sind vom o6ffentlichen Strallennetz aus
mehrere Zufahrten zu den einzelnen Baustellenbereichen vorgesehen. Dies hat zur Folge, dass
ein ausgedehnterer Bereich des offentlichen StraRennetzes vom Bauverkehr betroffen ist und
nicht nur hochrangige StraBenverbindungen sondern auch ErschlieBungs- und Anliegerstra-
Ren, welche aufgrund der Anlageverhéltnisse fir den Schwerverkehr nur bedingt geeignet
sind und wo auch vermehrt mit nicht motorisiertem Verkehrs zu rechnen ist, vom Baustellen-
verkehr befahren werden. Somit kommt neben der Leichtigkeit und Flussigkeit der Verkehrs-
abwicklung, der Gewadhrleistung der Verkehrssicherheit, insbesondere auch fir die nicht

motorisierten Verkehrsteilnehmer, eine besondere Bedeutung zu.

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen sowie der eigenen Erhebungen und Schlussfolgerungen
und unter Beriicksichtigung der Einstufung des durch den Bauverkehr betroffenen Stral3en-
und Wegenetzes als mittel bis hoch sensibel werden die verkehrlichen Auswirkungen der
durch die Errichtung des Grazer Murkraftwerkes verursachten Bauverkehre bei der Umset-

zung der zur Abminderung der nachteiligen Auswirkungen der Bauphase vorgeschlagenen
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MaRnahmen (siehe Kapitel 6.17) aus der Sicht der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs insgesamt als merklich nachteilig beurteilt.

3.18.2 Betriebsphase

Da geplant ist, das neue Wasserkraftwerk in Graz von der durchlaufend besetzten Warte im
Kraftwerk Pernegg ferngesteuert zu betreiben, ist beim Kraftwerk in Graz im Regelfall kein
Personal vor Ort. Allerdings wird die Anlage wéhrend des Betriebes mindestens zweimal
wochentlich zu Kontrollzwecken begangen. Darber hinaus ist es erforderlich, je nach Bedarf
anfallendes Rechengut abzutransportieren. Dies erfolgt vom Rechengutlagerplatz aus tber

den Kraftwerksvorplatz und die Lagergasse.

Insgesamt gesehen ergeben sich aus dem Betrieb des neuen Kraftwerkes keine maligeblichen
zusétzlichen Verkehrsbelastungen und es sind im Regelfall auch keine Verkehrsbehinderun-
gen zu erwarten. Die verkehrlichen Auswirkungen des Vorhabens fiir die Zeit nach der
Fertigstellung des Murkraftwerkes Graz werden aus fachlicher Sicht als vernachlassigbar

beurteilt.

3.19 Wasserbautechnik und Oberflachenentwéasse-

rung

Das geplante MKWG wurde basierend auf technischen, wirtschaftlichen und naturraumlichen
Uberlegungen bei Mur-km 175,166 und damit rund 620 m flussaufwirts der Puntigamer
Bricke (B67a Grazer Ring Stra3e) situiert. Ausgehend von vorhandenen Potentialstudien fiir
die Errichtung eines Wasserkraftwerkes im sudlichen Stadtgebiet von Graz wurden mehrere

Standorte untersucht.

Der Oberlieger des geplanten MKWG, das KW Weinz6dl (AHP), befindet sich am nérdlichen
Rand der Stadt Graz bei Mur-km 184,05. Den Unterlieger stellt das seit Herbst 2009 in Bau
befindliche KW Gossendorf der ARGE Errichtung Kraftwerke Gdssendorf/Kalsdorf
(Steweag-Steg GmbH, Verbund AHP) bei Mur-km 170,090 dar.

Das Stauziel fur das MURKRAFTWERK GRAZ wurde auf Kote 341,50 mUA festgelegt.
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3.19.1 Auslegung des Kraftwerks

Das ,,Murkraftwerk Graz* wurde auf einen Ausbaudurchfluss von QA = 200 m?/s ausgelegt.
Dies entspricht einer Uberschreitung der Zuflussdauerlinie von ca. 40 Tagen.

Die Erzeugung der Energie erfolgt Uber doppelt geregelte Kaplan-Rohr-Turbinen mit

nachgeschalteten Generatoren.

Fur die Berechnung des Regelarbeitsvermogens des Kraftwerks wurden die mittlere
Zuflussdauerlinie (unter Berticksichtigung der Dotation fir die Fischwanderhilfe und das
Nebenwasser), das gewahlte Stauziel, der abflussabhangige Unterwasserspiegel, die baulich
bedingten Verluste (hervorgerufen durch Rechen, Einlauf, Auslauf, etc.) sowie die Wirkungs-
grade der Turbinen und die Verluste der Generatoren berlicksichtigt. Nach Abzug des
Energieeigenbedarfs des Kraftwerks und der geringen Leitungsverluste von ca. 2% bleiben

jahrlich 72,3 GWh die in das Umspannwerk Graz-Siid eingespeist werden.

3.19.2 Hauptbauwerk

Das Hauptbauwerk wird als Buchtenkraftwerk in Stahlbeton ausgefihrt. Die Kraftwerksanla-

ge besteht aus einem rechtsufrig situierten Krafthaus und der linksufrig situierten Wehranlage.

Die Wehranlage besteht aus drei Wehrfeldern mit einer Breite von je 15,5 m. Die Oberkante
des Wehrhockers liegt auf 333,00 m.i.A. Die Wehrverschlusshéhe resultiert aus dem
gewadhlten Stauziel (Kote 341,50 m.i.A.) und betrégt 8,50 m. Als Wehrverschliisse wurden
hydraulisch betriebene Segmente mit aufgesetzten hydraulisch betriebenen Klappen gewdhlt.
Die Klappenhohe wird basierend auf Erfahrungswerten mit ca. 1/3 der Gesamtverschlusshéhe
zuzuglich eines Freibords in der Héhe von 0,20 m gewahlt. Die Gesamththe der Klappe von

der Oberkante bis zum Scheitel der umgelegten Klappe betragt demnach 2,63 m.

Die Wehranlage wurde derart dimensioniert, dass beim 100-jahrlichen Abfluss (HQ100) bei
einem blockierten Segmentverschluss und voll gedffneten Wehrfeldern der Wasserspiegel im
Bereich der Berta v. Suttner Friedensbriicke gegenuber dem Ist-Zustand nicht erhéht wird.
Die Steuerung der Wehrverschlisse erfolgt tiber Pegel, deren Signale in die Kraftwerksauto-
matik integriert werden. Der Wehrhocker ist von der Wehrkrone bis zum Tosbeckeneintritt
als druckfreies Profil fiir das HQ30 ausgefiihrt.
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Das Krafthaus ist in gedrungener Bauweise ohne Hochbauten geplant und wird zum Gberwie-
genden Teil in Stahlbeton errichtet. Die Abmessungen, die Konstruktion und die Raumauftei-
lung werden im Wesentlichen von den hydraulischen Abmessungen, den vorgesehenen
maschinellen und elektrotechnischen Anlagenteilen und den betrieblichen Notwendigkeiten
bestimmt. Im Krafthaus sind alle fur den Betrieb notwendigen Raume, wie Krafthauswarte,
Hochspannungs- und Sekund&rraum, Batterie- und Lagerrdume, Werkstétte sowie diverse

Installations- und Nebenrdume untergebracht.

Die Zufahrt zum Krafthaus erfolgt Gber eine neu zu errichtende Zufahrtsrampe, welche Uber
die Lagergasse an das 0Offentliche Strallennetz angebunden ist und mittels eines Einfahrtstors
abgesperrt werden kann. Die Zufahrtsrampe quert den rechtsufrigen Radweg, welcher in
diesem Bereich nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in den bestehenden Radweg einge-

bunden wird.

3.19.3 Fischmigrationshilfe

Die Fischmigrationshilfe wird rechtsufrig im Anschluss an das Krafthaus in Form eines
Vertical Slot Passes errichtet. Der Einstieg ist unmittelbar im Unterwasser des Krafthauses
situiert, wodurch eine ausreichende Lockstromdotation gegeben ist, die Fischen und

Kleinstlebewesen das Auffinden des Einstiegs erleichtert.

Die Dimensionierung des Vertical Slot Passes erfolgte nach den ,,Grundlagen fiir einen
osterreichischen Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen fiir die Fischregion Epipotamal

grolR mit Huchen (Lange 100 cm).

3.19.4 Nebengewasser Petersbach

Der Petersbach mindet bei Mur-km 174,729 linksufrig in das Unterwasser des geplanten
,Murkraftwerks Graz“. Die derzeitige Miindung ist nicht durchgingig fiir Fische und
Kleinstlebewesen. Im Rahmen des Sachprogramms ,,Grazer Bédche* ist eine sohlebene
Anbindung an die Bestandssohle der Mur bereits angedacht worden. Im Zuge der Kraftwerks-
errichtung wird der Petersbach nun nach Norden verschwenkt, an ein neu zu errichtendes,
linksufriges Nebengewésser angebunden und erreicht schlielich Uber eine Rampe das

Unterwasser. Damit wird eine kontinuierliche Aufstiegsmoglichkeit fir Fische und Kleinstle-
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bewesen in den Petersbach geschaffen. Das Bestandsbett des Petersbachs bleibt weiterhin als
Hochwasserentlastungsgerinne erhalten.

3.19.5 Auswirkungen auf das Kanalnetz

Durch die Errichtung des ZSK samt den zugehdrigen Murquerungen (Diiker) und dem Umbau
der Mischwasserentlastung R06 ergeben sich keine negativen Auswirkungen auf das Kanal-
netz im Stauraum des ,,Murkraftwerks Graz“. Durch den Umbau des Kanaldiikers im
Unterwasser des Kraftwerkes sind auch hier keine negativen Auswirkungen auf das Kanalnetz

Zu erwarten.

3.19.6 Temporare Baumallnahmen

Zur Herstellung der Wehranlage und des Krafthauses in einer trockenen Baugrube ist es
notwendig, die Mur fur die Dauer der Herstellung dieses umzuleiten. Das neu zu errichtende
Gerinne wird entsprechend den Anforderungen einer HQ30-Sicherheit ausgelegt.

Die Bauumleitung ist auf ein Abflussvermégen von HQ30 = 985 m?3/s ausgelegt. Bei hdheren
Abflissen wird die Hauptbaugrube tber ober- und unterwasserseitige Flutmulden gezielt
geflutet und das Umgehungsgerinne auf diese Weise entlastet. Eine Betrachtung von Abflis-
sen > HQ30 ist daher fur die Bauumleitung nicht erforderlich. In den restlichen Bauabschnit-
ten flussauf bzw. flussab der Bauumleitung werden die Hauptarbeiten im Flussbett aus-
schlieflich im Winterhalbjahr durchgefiihrt. In diesem Zeitraum (Oktober bis Marz) weist das
HQ30 eine Eintrittswahrscheinlichkeit von lber 100 Jahren auf (HQ100,Wi = 840 md/s). Fir
die Beurteilung der Projektauswirkungen ist daher auch in den genannten Flussabschnitten

eine Betrachtung des HQ30 vollkommen ausreichend.

Im kinftigen Stauraum kommt es zu einem Anstieg des Wasserspiegels, der auf die Verklei-
nerung des Abflussquerschnittes entlang der ZSK-Bauabschnitte wahrend der Winterhalbjah-
re zurtickzufihren ist. Die maximalen Spiegelanhebungen treten stets am oberwasserseitigen
Ende der jeweiligen Bauabschnitte auf und betragen 0,59m (Profil 164 im Bau-Zustand 1)
bzw. 0,65 m (Profil 182 im Bau-Zustand 2). Der Ruckstau reicht bis zur Radetzkybriicke
(Profil 198 im Bau-Zustand 1) bzw. Erzherzog Johann-Brucke (Profil 209 im Bau-Zustand 2).

Durch den Ruckstau steigt der Wasserspiegel bei der Radwegunterfiihrung der Berta von
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Suttner-Friedensbrucke (Profil 183) gegeniiber dem Ist-Zustand um 0,11 m (Bau-Zustand 1)
bzw. 0,59 m (Bau-Zustand 2) an. Im Bereich der Grazer Wirtschaftsbetriebe (Profil 156)
betragt der Spiegelanstieg 0,17 m (nur Bau-Zustand 1). An beiden genannten Stellen wird der
Radweg auch im Ist-Zustand Uberflutet, eine zusatzliche Beeintrachtigung ist daher nicht

gegeben.

Unmittelbar flussauf der Bauumleitung betragt der Wasserspiegelanstieg gegentiber dem Ist-
Zustand 0,09 m bzw. 0,11 m (Profil 145 in den Bau-Zustdnden 1 bzw. 2). Flussab der
oberwasserseitigen Rampe stimmt die Abflusssituation in den Bauzustdnden 1 und 2 berein.
Die Wassertiefe im Umgehungsgerinne liegt zwischen 5,64 m und 6,59 m, die mittlere
FlieRgeschwindigkeit zwischen 2,44 m/s und 3,95 m/s. Der minimale Freibord zum Bestands-
gelénde betragt 1,16 m (Profil 137.2 = BU1). Der Freibord zur Oberkante der Baugrubenum-
schlieung (Kote 338,60 m.u.A. im OW bzw. 337,80 im UW) betrédgt minimal 0,32 m (Profil
144.2 = BU11), der Freibord zur Oberkante der Baubriicke 1,15 m (Profil 139.3 = BU5).

Flussab der Bauumleitung ergeben sich in den Bau-Zustdnden 1 und 2 keine Veranderungen
gegenlber dem Ist-Zustand. Die Wasserspiegelabsenkung im Bereich der Bauunterfiihrung
der Puntigamer Bruicke betragt 0,02 m (Profile 134 und 131).

Im Bauzustand 3 stellt sich durch die Eintiefung im Unterwasser ein deutlich tieferer Wasser-

spiegel ein.

Die Spiegelabsenkung fiihrt in der Bauumleitung zu einem FlieBwechsel; durch den schie-
Renden Abfluss steigt die mittlere FlieRgeschwindigkeit auf bis zu 6,39 m/s an (Profil 139.1 =
BU3). Unmittelbar flussauf der Bauumleitung (P145) liegt der Wasserspiegel auf Kote
337,83 m.0.A. und damit 0,32 m unter dem Ist- Zustand bzw. 0,41-0,43 m unter den Bauzu-
stdnden 1/2. Die Absenkung erstreckt sich bis zum Schachtbauwerk K6 (Profil 164); weiter

flussauf bleibt der Wasserspiegel im Vergleich zum Bauzustand 2 unveréndert.

3.19.7 Zusammenfassung

Das vorliegende Projekt wurde unter Beriicksichtigung der gegebenen Randbedingungen
(Oberliegerkraftwerk Weinzodl, Unterliegerkraftwerk Gossendorf, Seitenzubringer) sowie
den von der hydrographischen Landesanstalt (FA19A) vorgegebenen Hochwasserabfliissen

unter Berticksichtigung von Storféllen (blockiertes Segmentschiitz) bemessen.
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Die Ergebnisse der Hochwasserberechnung zeigen, dass eine Verschlechterung der Hochwas-
serverhéltnisse im Regelbetriebsfall nicht gegeben ist, sondern in Bereichen eine Verbesse-

rung des Hochwasserschutzes bis zu einem HQ100 erfolgen wird.

Der Bemessungsansatz ,,Storfall“ (n-1 Bedingung), bei dem ein blockierter Segmentver-
schluss mit funktionsféhiger Stauklappe angenommen wird, wurde bei einem Hochwasserer-
eignis von 1310 m3/s (HQ100) berechnet. Die Auswertung der Wasserspiegellage zeigt, dass

im Bereich der Wehranlage das Hochwasser schadlos abgefthrt werden kann.

Fur die Bauphase wurden gesonderte Hochwasserberechnungen durchgefiihrt, um die
Auswirkungen der Baugrube auf die bestehenden Hochwasserverhéltnisse darzustellen. Die
Ergebnisse zeigen, dass es zu keinen merkbaren Auswirkungen auf fremde Rechte kommen

wird.

Im Zuge der Bauphase kann es durch die notwendige Wasserhaltung in der Baugrube zu mit
Sedimenten belasteten Pumpwassern kommen. Um die Sedimentfracht bei der Riickleitung in
die Mur mdglichst gering zu halten, wurde als MaRnahme die Errichtung eines Absetzbeckens
mit Kiesfilter vorgeschlagen. Alle anfallenden Pumpwaésser, welche mit Sedimenten belastet

sind, missen Uber ein solches Absetzbecken geleitet werden.

Beeintrachtigungen bei den abwarts des Kraftwerksstandortes gelegenen Wasserrechten (KW
Gossendorf, KW Kalsdorf) sind sowohl beim Regelbetrieb als auch in der Bauphase bei

projektsgemaler Ausfiihrung keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Zusammenfassend kann somit aus wasserbautechnischer Sicht festgehalten werden, dass die
technische Planung der Wasserkraftanlage, einschlielich aller hydraulischen und
gerinnehydraulischen Berechnungen (Hochwasserberechnungen) dem Stand der Technik

entsprechen und die Ergebnisse nachvollziehbar und plausibel anzusehen sind.

Gegen eine Bewilligung bestehen bei Vorschreibung der in Kapitel 6.18 vorgeschlagen
Auflagen/MaRnahmen und Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht zur Uberwachung
der projektsgemélen Ausfihrung und Einhaltung der vorgeschriebenen Aufla-
gen/Malinahmen unter Beriicksichtigung der Vorgaben des hydrogeologischen Gutachtens

(Anforderung an die wasserrechtliche Bauaufsicht) keine Einwande.
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3.20 Wildokologie

Zusammenfassend ist durch die Errichtung und dem Betrieb des Projektes ,,MKWG mit

folgenden Auswirkungen und Restbelastungen auf das Schutzgut Wild zu rechnen:

In der Bauphase beeinflussen neben der Flacheninanspruchnahme vor allem stationére, jedoch
far Wildtiere im weiteren Verlauf abschatzbare Emissionen (Licht, L&rm, Erschiitterungen)
die Wildverteilung. Die Projektauswirkungen beschrénken sich ausschlieBlich auf das engere
Untersuchungsgebiet. Zwar sind (voriibergehend) Anderungen der Raumnutzung die Folge,
die Bindung der vorkommenden Wildarten an ihre Lebensrdume kann groRtenteils in
unmittelbarer Umgebung abgedeckt werden, jedenfalls ist kein génzliches Abwandern
erforderlich, sodass keine Anderung des Wildartenspektrums erfolgt. Sowohl in der Bau- als
auch in der Betriebsphase kommt es stérungsbedingt zu einer verstarkten und damit verkirz-
ten Nachtaktivitat sowie zu Wartezimmereffekten. Projektbedingt ist keine zusétzliche Gefahr
von Wildschaden durch Feldhase oder Rehwild und keine merklich erhéhte Fallwildh&ufig-

keit zu erwarten.

In dieser Bauphase ist die Eingriffsintensitéat insgesamt als mittel bis hoch zu bewerten, wobei
vor allem Lebensraumverdnderungen — Lebensrauverlust und Barrierewirkungen zum Tragen
kommen. Neben der Vermeidung von 6kologischen Fallen dienen die wildékologischen
AusgleichsmalRnahmen in der Bauphase, wie Aussparung einiger sensibler Flachen, die
Errichtung von Tagesverstecken, keine Bauarbeiten wahrend der Nachtstunden und Struktu-
rierungen, vor allem der Erhaltung der Wechselmdglichkeit entlang des Murflusses. Im
Hinblick auf die bestenfalls mé&Rige MalRnahmenwirksamkeit, ist wéhrend dieses Zeitraumes
mit einer mittleren Restbelastung zu rechnen. Mit dem Wirksamwerden der vorgesehenen
Renaturierungs- und Strukturierungsmalinahmen, die auch einer erhdhten Beunruhigung im
Gebiet Rechnung tragen und den einzelnen Wildarten die Passagen entlang des Murflusses
durch das Projektgebiet beziehungsweise durch Graz ermdglichen sollen, ist in der Betriebs-
phase zwar grundsétzlich eine geringe projektbedingte Resterheblichkeit zu erwarten,
aufgrund der kumulierenden Wirkungen mit anderen (geplanten) Kraftwerksanlagen und der
Stadtentwicklung bleibt jedoch eine mittlere Restbelastung bestehen. Umso groRerer Bedeu-
tung kommt deshalb dem rechten Murufer als durchgingiges ,,Griines Band“ durch den

Ballungsraum Graz zu.

Fur den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Fischotter bleibt der gunstige Erhal-

tungszustand in seinem natlrlichen Verbreitungsgebiet gewahrleistet. Die geringfiigigen bis
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merklich nachteiligen Auswirkungen des UVP-Projektes ,,MKWG sind aus jagdfachlicher
Sicht demzufolge als umweltvertraglich zu beurteilen, wenn die in Kapitel 6.19 angefiihrten

MafRnahmen vorgeschrieben werden.

4 Antworten zu den Fragen des Prufkatalogs

4.1 Allgemeines zum Prufkatalog

Im nunmehr gultigen UVP-G 2000 ist die Erstellung eines Fragenkatalogs nicht mehr
zwingend erforderlich. Aus der Begriindung der UVP-G Novelle kann jedoch entnommen
werden, dass auch weiterhin die Erstellung eines Prifkatalogs als sinnvolles und notwendiges
Instrument im Verfahren angesehen wird, um einerseits die Auftrage an die Sachverstandigen
zu konkretisieren und andererseits die interdisziplinare Betrachtung und eine vollstandige
Erfassung der Umweltauswirkungen, inklusive Wechselwirkungen, des Vorhabens sicher zu
stellen.?

Der Prifkatalog soll fur die einzelnen Fachgutachter unter anderem auch als Hilfestellung
dienen, um die Vollstandigkeit des entsprechenden Fachgutachtens gegen zu prifen und

allenfalls auch Erganzungen im Fachgutachten vorzunehmen.

Fur die Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (UV-GA) sind die angeflhrten
Fragen durch die Fachgutachter zu beantworten. Davor ist der gemeinsame Basisbefund,

unter Umstanden ergénzt durch mdgliche fachspezifische Aspekte zu erstellen.
Daraus ergibt sich die folgende Verfahrensreihenfolge:

1. Erstellung des gemeinsamen Basisbefundes;

2. Modogliche Erganzungen des gemeinsamen Basisbefundes um fachspezifische Elemen-
te;

3. Erstellung der einzelnen Fachgutachten;
Beantwortung der Fragen des Prufkataloges;

2§11 (Prufbuch) entfallt. Dadurch wird jedoch nicht zum Ausdruck gebracht, dass dieses Instrument als nicht sinnvoll
angesehen wird. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die Erstellung eines Priifouches ein sinnvolles und notwendiges
Instrument des Verfahrensmanagements darstellt und von den Behérden auch weiterhin dazu verwendet wird, um die
Auftrage an die Sachverstandigen zu konkretisieren und eine interdisziplinare Begutachtung des VVorhabens sicher zu stellen.
Eine explizite Regelung im Gesetz ist jedoch entbehrlich.* [vgl. Begriindung zur UVP-G Novelle unter
www.parlament.gv.at/pls/portal/docs/page/PG/DE/XXI/AJ/A_00168/daten_000003.doc]
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4. Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens.

Es bleibt den Fachgutachtern tberlassen, ob es fur den konkreten Fall zweckmaliger ist, die
gutachterlichen Aussagen bei den einzelnen Fragen néher auszufuihren oder bei der Fragenbe-
antwortung weitgehend auf das erstellte Gutachten zu verweisen. In jedem Fall sind die
Fragen des Prufkatalogs zu beantworten und die Aussagen bzw. Antworten wenn erforder-

lich zu begrinden bzw. zu erlautern.

Der Prifkatalog ist an den Schutzgltern nach 8 1 (1) UVP-G 2000 orientiert. Jedes dem-
nach zu schiitzende Gut wird einzeln auf die potenziellen Ursachenquellen hin dargestellt und
mit entsprechenden Fragestellungen versehen. Die Grundlage fur den Prifkatalog mit den
Fragen bilden somit die Anforderungen des UVP-G 2000, aus denen sich der Untersuchungs-
rahmen ableitet, der bei den nachfolgenden Fragen zu berlicksichtigen ist, auch wenn dies in

den einzelnen Fragestellungen nicht nochmals zum Ausdruck kommt.

Das gilt insbesondere fur die moglichen unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
wahrend der Errichtungs- bzw. Bauphase, der Betriebsphase, bei Storfallen® sowie fiir die
Auflassung bzw. Stilllegung des Betriebs und Nachsorge und betrifft u.a. die Art der

Auswirkungen, mogliche Ursachen, Merkmale und Standort des VVorhabens.

Fur den Fall, dass die méglichen Auswirkungen grenziiberschreitend sind oder sich auf un-
mittelbar angrenzende Gemeinden erstrecken, ist dies ausdrticklich darzustellen.

Die zu beurteilenden Unterlagen sind die vorgelegten Projektsunterlagen sowie die Angaben
gemal 8 6 UVP-G 2000 (,,Umweltvertraglichkeitserklarung®).

Die einzelnen Fragen sind von jedem/er in der dazugehdrigen Spalte ,,Beantwortung durch die
Fachgutachter* angefiihrten Fachgutachter/in zu beantworten. Bei zahlreichen Fragestellun-
gen wird es notwendig sein, die erforderlichen Informationen und Daten von indirekt
betroffenen Sachverstdndigen einzuholen bzw. mit diesen die Frage kooperativ zu beantwor-

ten.

Die Fragen sind aus der jeweiligen fachlichen Sicht zu beantworten. Das gilt auch fiir jene
Fachbereiche, die von mehreren Gutachtern beurteilt werden und ebenso fir die jeweils
abschlielenden schutzgutorientierten Beurteilungsfragen anhand der vorgegebenen Skala.
Diese Beurteilung ist ebenfalls aus der jeweiligen fachlichen Sicht zu treffen und stellt nicht

die Gesamtbeurteilung des VVorhabens dar.

% Ein vom Vorhaben abweichender Zustand, durch den eine Gefahr fiir das Leben und die Gesundheit von Menschen, oder in

einem erheblichen Ausmal? fiir Eigentum oder die Umwelt herbeigefiihrt wird.
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Ist zu einer oder mehreren der gestellten Fragen aus fachlicher Sicht eine gutachterliche Aus-
sage nicht erforderlich, ist dies ausdrucklich festzuhalten und zu begriinden. Soweit dies er-
forderlich bzw. zweckmalig ist, ist bei der Beantwortung einzelner Fragen auch die Zusam-

menarbeit von verschiedenen Fachgutachtern sicherzustellen.

Beim vorliegenden systematischen Aufbau des Prifkataloges kann es vorkommen, dass fur
Teilaspekte ahnliche Fragestellungen bestehen. In diesen Fallen ist ein Verweis auf bereits
beantwortete Fragen ausreichend, sofern sicher gestellt ist, dass damit die Frage jedenfalls

beantwortet ist.

4.2 Bewertungsskala

Es ist das Ziel dieser Methode, fir alle Schutzguter ein einheitliches und vergleichbares
Bewertungssystem zu erlangen, um so eine Basis fir die abschlieRende tatsdchliche Gesamt-

beurteilung des VVorhabens zu bilden.

Nachfolgend werden in einer Matrix die verschiedenen moglichen Bewertungen (A bis E) fir
die schutzgutorientierte Beurteilung dargestellt.

Die Bewertungen ergeben sich aus dem Zusammenspiel der Erheblichkeit des Eingriffs
(Beeintrachtigung eines Schutzgutes durch das Vorhaben) und der Wirksamkeit der zu

setzenden MaRnahmen?*.

Bei der Beantwortung der entsprechenden Frage des Priifkataloges (jeweils Fragenabschnitt 4
in jedem Fragenkomplex) ist jedoch durch den dem Schutzgut unmittelbar zugeteilten
Sachverstandigen nur die endgultige schutzgutorientierte Bewertung (A-E) zuzuordnen.
Dies insbesondere deshalb, da in vielen Féllen die Eingriffserheblichkeit nicht isoliert von der
Ausgleichswirkung durch zu setzende MalRnahmen betrachtet werden kann.

4 MaRnahmen zur Vermeidung oder Einschrankung nachteiliger Umweltauswirkungen, MaRnahmen zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen und/oder MaRnahmen zur Vermeidung oder Einddmmung von Stdrféllen. Hinzu kommen auch

Mafnahmen zur Beweissicherung und Kontrolle.
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Eingriffserheblichkeit

E-

Ausgleichswirkung

hoch

ausgleichend

keine Auswirkung (B)

vernachlassigbar geringe nachteilige Auswirkung (C)

Abb. 4-1: Bewertungsmatrix

4.2.1 Eingriffserheblichkeit (Bewertung des Eingriffs in das

zu schitzende Gut)

Ein Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Erheblichkeit des
Eingriffs, also die Beeintrachtigung des Schutzgutes durch das VVorhaben.

e Positiver Eingriff

Die Auswirkungen des VVorhabens (Ursachen) filhren zu einer absoluten Verbesserung
des Situation des einzelnen Schutzgutes.

e Kein Eingriff
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Durch die Auswirkungen des VVorhabens (Ursachen) sind keinerlei Verdnderungen des
einzelnen Schutzgutes beziehungsweise dessen Funktionen zu erwarten bzw. be-

stimmbar.
e Geringer nachteiliger Eingriff

Diese Auswirkungen sind gering, es kommt zu einer voriibergehenden und/oder lokal
begrenzten vertretbaren Beeintrdchtigung des einzelnen Schutzgutes beziehungsweise
dessen Funktionen. Insgesamt sind diese Verdnderungen jedoch qualitativ als auch
quantitativ weitgehend von untergeordneter Bedeutung.

e Merklicher relevanter nachteiliger Eingriff

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen ein relevantes, jedoch nicht
unvertretbares bzw. unbeherrschbares AusmaR. Es kommt zu einer langfristigen, aus
qualitativer und quantitativer Sicht bedeutenden, deutlich wahrnehmbaren Beeintrach-

tigungen des zu schiitzenden Gutes, bzw. dessen Funktionen.
e Unvertretbarer nachteiliger Eingriff

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer jedenfalls nicht zu ver-

tretenden Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.

4.2.2 Ausgleichswirkung (MafRhahmen zur Vermeidung,

Verminderung und Risikominimierung)

Als zweiter Baustein der schutzgutorientierten Bewertung ist die Beurteilung der Ausgleichs-

wirkung durch zu setzende MalRnahmen (projektiert bzw. in Auflagenvorschldgen) zu nennen.

Grundsatzlich sind hierbei alle MaRnahmen im Sinne des UVP-G gemaR §1 (1) Z2° zu
verstehen, also Malinahmen, die bereits in den Projektsunterlagen enthalten sind (vgl. hierzu
u.a. 86 (1) Z5 UVP-G), als auch um Malinahmen, die im Umweltvertréglichkeitsgutachten
vorgeschlagen werden (vgl. hierzu u.a. 812 (4) Z3 UVP-G).

e Keine MaRRnahmenwirksamkeit

5 MaRnahmen, durch die schadliche, beléstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert

oder verringert oder gunstige Auswirkungen des VVorhabens vergroRert werden
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Die zu setzenden Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht geeignet, um

die Eingriffserheblichkeit zu reduzieren.

Es werden keine MaBnahmen gesetzt, um die Eingriffserheblichkeit auf das einzelne

Schutzgut zu reduzieren.
e Malige MaRnahmenwirksamkeit

Die zu setzenden Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kénnen nur in einem be-
grenzten Ausmal dazu beitragen, die Eingriffserheblichkeit qualitativ und/oder quan-

titativ zu reduzieren.

e Hohe MaRnahmenwirksamkeit

Durch die zu setzenden MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Ri-
sikominimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut kann eine hohe bis
nahezu vollstandige Wiederherstellung der mafigeblichen Funktionen des Schutzgutes

erreicht werden.

Es kann in jedem Fall eine mal3gebliche Reduktion der Eingriffserheblichkeit erreicht

werden.
e Ausgleichende Malinahmenwirksamkeit

Die zu setzenden Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut ist eine vollstandige Wie-

derherstellung des Schutzgutes, bzw. dessen Funktionen, méglich.

Es kann in jedem Fall eine ausgleichende Wirkung der Eingriffserheblichkeit erreicht

werden.
e Absolut zustandsverbessernde MaRnahmenwirksamkeit

Die zu setzenden MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zur Risiko-
minimierung der Auswirkungen auf das einzelne Schutzgut sind nicht nur geeignet,
die Eingriffserheblichkeit zu reduzieren, sondern kénnen sogar zu einer absoluten

Verbesserung der Schutzgutsituation beitragen.
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4.2.3 Schutzgutspezifische Beurteilung

Die schutzgutspezifische bzw. schutzgutorientierte Beurteilung ergibt sich aus der Erheblich-
keit des Eingriffs und der Wirksamkeit der Malinahmen (siehe Abb. 4-1).

Haufig wird die Eingriffserheblichkeit jedoch nicht getrennt von der Wirksamkeit der

MalRnahmen betrachtet werden kdnnen, insbesondere dann, wenn MaflRnahmen bereits

Vorhabensbestandteil sind.

Im Prufbuch wird daher weder nach der Einstufung der Eingriffserheblichkeit, noch nach der

Wirksamkeit der MaRnahmen, sondern lediglich nach der schutzgutspezifischen VVorhabens-

bewertung gefragt.

Positive Auswirkung (A)

Durch das Vorhaben kommt es, gegebenenfalls auch durch entsprechend wirkende
Mafnahmen, zu positiven Verdnderungen des zu schitzenden Gutes bzw. dessen

Funktionen.
Keine Auswirkung (B)

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstén-
den durch entsprechend wirkende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu
keiner nachweisbaren Beeintrachtigung des zu schitzenden Gutes bzw. dessen Funk-

tionen.
Vernachlassigbare geringe nachteilige Auswirkung (C)

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es, unter Umstén-
den durch entsprechend wirkende Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung, zu
einer geringen Beeintrachtigungen des zu schutzenden Gutes bzw. dessen Funktionen.
Insgesamt bleiben diese sowohl qualitativ, als auch quantitativ von vernachléssigbarer

und jedenfalls tolerierbarer geringer Bedeutung.
Merkliche relevante nachteilige Auswirkung (D)

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) erreichen, unter Umstanden durch ent-
sprechend wirkende Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung, ein relevantes
AusmaR. Es kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und quantitativer Sicht be-
deutenden, deutlich wahrnehmbaren, Beeintrdchtigungen des zu schiitzenden Gutes,

bzw. dessen Funktionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen auf das einzelne
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Schutzgut, beziehungsweise dessen Funktionen, jedoch weder aus qualitativer, noch

aus quantitativer Sicht ein unvertretbares Ausmali.

e Unvertretbare nachteilige Auswirkung (E)

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursachen) fuhren zu einer unbeherrschbaren und
jedenfalls nicht zu vertretenden Beeintrachtigung des zu schiitzenden Gutes bzw. des-
sen Funktionen. Diese sind auch durch Malinahmen zur Vermeidung und Verminde-

rung von Auswirkungen nicht entscheidend zu reduzieren.

Die schutzgutspezifische Bewertung beim Arbeitnehmerlnnenschutz und in der Raumpla-
nung weichen geringfiigig von den Ubrigen schutzgutorientierten Bewertungen ab. Die
Kalkiile ,,C — vernachl&ssigbare bis geringe nachteilige Auswirkungen® und ,,D — merkliche
nachteilige Auswirkungen* werden fiir diese Schutzgiiter unter ,,C — geringe nachteilige
Auswirkungen, die Bestimmungen des ArbeitnehmerInnenschutzes werden eingehalten® bzw.
unter ,,C — geringe nachteilige Auswirkungen, die Bestimmungen relevanter offentlicher
Konzepte und Pldne werden eingehalten* zusammengefasst. Die iibrigen Kalkiile (A, B und

E) bleiben unverandert.
4.3 Ubersicht Giber die Gesamtbewertungen

Unter Anwendung der obigen Definitionen flr Eingriffserheblichkeit und Ausgleichswirkung
und der Kombination der beiden ergibt sich schlieRlich die schutzgutspezifische Bewertung
des gegenstandlichen Vorhabens. Diese wurde von allen im Verfahren beteiligten Sachver-
stdndigen durchgefiihrt; die Ergebnisse sind in folgender Ergebnismatrix zusammengefasst.
Die ausfiihrlichen Begriindungen, aus welchen Uberlegungen sich die Bewertung ergibt, sind

aus den jeweiligen Fachgutachten und dem Prifkatalog zu entnehmen.
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Abfalitechnik
Elektrotechnik b
Erschitterungstechnik b
Geclogie b b
Gewassertkologie d d
Hydrogeologie d
mmissionstechnik c d
Klimatologie
Landschaft c b
Maschinenbautechnik b
Naturschutz d d
Raumplanung (&rtlich)
Raumplanung (iberdrtlich)
Schallschutztechnik b
Umweltmedizin —
erkehrstechnik d
Walddkologie c d
Wasserbautechnik c b
Wildé kologie d
Abb. 4-2: Ergebnismatrix

Man erkennt aus dieser tabellenartigen Ubersicht, dass das Projekt MKWG vor allem in den
Bereichen Gewasser — sowohl Oberflachengewésser als auch Grundwasser — Giberwiegend mit
,merklich nachteiligen Auswirkungen (D)“ bewertet wird. Dasselbe gilt auch fiir die Bereiche
Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume. Die Bewertung D fiir das Schutzgut Luft resultiert
ausschlieBlich aus der Bauphase; in der Betriebsphase wire das Kalkiil ,,keine Auswirkung
(B)“ zutreffend. Das Kalkiil ,,positive Auswirkung (A)“ fiir das Schutzgut Gesundheit und
Wohlbefinden ergibt sich laut den Ausfiihrungen des umweltmedizinischen Sachverstandigen
aus den uberwiegend positiven Effekten in der Betriebsphase gegentber den nachteiligen
Effekten in der gegenuber der Betriebsphase relativ kurzen Bauphase. Ansonsten berwiegt in

den iibrigen Bereichen das Kalkiil ,,VVernachlassigbare geringe nachteilige Auswirkung (C).

5 Zu den Stellungnahmen und Einwendungen

Im gegenstandlichen Verfahren wurden eine Vielzahl von Einwendungen und Stellungnah-

men der Behorde vorgelegt.
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Aus der nachsten Tabelle ist ersichtlich, welchen Sachverstandigen die jeweiligen Stellung-

nahmen/Einwendungen zur Bearbeitung Gbermittelt wurden:

andschutz

=

nzen, Tiers,

UVP Murkraftwerk Graz

Abfall
oogris
Abwasser Saler
Elektratechnik
Capellari
Energiswirtschatt
Jilek
Schallschutztzchnik
Lammer
Farstwesen
Wigersr
Geologie, Geotechnik
Kanrad
Landschat, Stadtaild
Kaolb
Immissionstechnik, Klima
Maschinenbau Erich
Srtliche Raumplanung
Kampus

Erschitterungstechnik,

Wasserh

Oberflachengews

Hatrschi
iberalichs Raumplanung Grisfsr

0z Stellungnah me/Einwendung Doku-Anzahl

36 01- Graz Holding ¥

39 02 - Arbeitsinspekiorat

40 03 - Eager

3 | |5 | |3 |
>

41ff-115 04 - Burger der Stadt Graz X
85 05 - Scherak

x
x
x

3¢ | % | 3¢ |
=
x

88 068 - Stadt Graz X

97 07-UBA X % X

B
B
<
B

>
%
5

¢ | [ | =
%
5
>

100 08 - Arbeiterfischeiverein X X

<
£

102 09- Bl Energieffizienz zuerst

105 10 - Haberl X X

1o 11 - Naturschutzjugend X

111 12 - Blatt-F orm X

3 (3|23

113 13- Pekari X

< | | |
=
=
x

3¢ | ¢ | |
x
=
=

< | | ¢ | |
=
=

114 14 - Umweltanwaltin Pollinger

116 15- Aschenbrenner

3¢ |3 [ |52 |
<
£

117 16- WFO X

<
£

118 17 - Herz fur die Mur

119 18- Retist die Mur X X

120 19 - ARGE Mullvermeidung X X
30 WWF

< |5e| ||

I UnserLebensraum X X

3 | | 5|2 | | =
3¢ |3 | 5e | e |2 | 5
3¢ |3 | 5e | e |2 | 5
E N R B P P
3 | | 5|2 | | =

124 22- Naturschutzbund
125 23-UWD

126 24 - Offentliches Wassergut

127 25 - Bl Auf Stromverbrauch schauen X b3 X X

129 26 - Unwalek X

130 27- QEAV

131 28 - Trantin X

B
=
=
B

| x|

137 29- Alliance for Nature

138 30- Wendler X

Tab. 5-1: Bearbeiter der Einwendungen

Anzumerken ist, dass die Stellungnahme aus der Sicht der Energiewirtschaft (Jilek) nicht
Bestandteil des vorliegenden UVGA ist. Laut Auskunft der Behdrde wird in dieser Stellung-

nahme auf die relevanten Einwendungen eingegangen.

Die fachliche Auseinandersetzung der jeweiligen Sachverstdndigen mit den Einwendungen
ergab unten stehendes Ergebnis.

Einleitend ist zu diesem Kapitel Folgendes festzuhalten: Die fettgedruckten Namen (auf
akademische Grade und Berufsbezeichnungen wird an dieser Stelle verzichtet) beziehen sich
auf die jeweiligen Sachverstandigen, die auf die Einwendungen fachlich eingegangen sind.
Die kursiv dargestellten Passagen sind (gegebenenfalls gekiirzte) Zitate aus den jeweiligen
Einwendungen. Derartige Zitate finden sich nicht bei allen Einwendungen; dort wo ohnehin

Klar ist, worauf sich die Sachverstandigen beziehen, wird darauf verzichtet.

Der Sachverstandige Knoll fiir den Fachbereich Naturschutz hat die ihm zugeteilten Einwen-
dungen nach Themenbereichen gegliedert und in weiter Folge hat er sich mit jeden Themen-
bereich fachlich auseinandergesetzt. Da sich diese Art der Befassung mit Einwendungen von
den anderen Sachverstdndigen unterscheidet, wird sie den folgenden Kapiteln vorangestellt.
Die in Klammer angefiihrten Ziffern in den Uberschriften der Themenbereiche beziehen sich

auf Einwendungsnummern in obiger Tabelle, somit ist eine eindeutige Zuordnung der
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fachlichen Auseinandersetzung mit den Einwendungen gegeben. Auch die Zusammenfiihrung
mit den fachlichen Auseinandersetzungen der anderen Fachgutachter in nachfolgenden

Kapiteln ist dadurch mdoglich.
Knoll

Themenbereich Ist-Zustandserhebungen, Untersuchungsmethodik (14, 23)
Die Ist-Zustandserhebungen und Untersuchungsmethodiken der UVE entsprechen dem
praktischen Standard fur die jeweilige Tiergruppe und sind fur eine Beurteilung der Umwelt-

vertréglichkeit ausreichend.

Die Auswertung der erzielten Daten erfolgt auf Artniveau und ist insgesamt ausreichend,
vorhandene Lebensrdume zu beurteilen und die Bedeutung des Grazer Stadtgebietes fir die
Fauna einzuschétzen. Eine erweiterte Bearbeitung des Untersuchungsgebietes durch intensi-
vere Freilanderhebungen wirde zu keinen anderen, die Auswirkungen bzw. Malinahmenpla-

nung beeinflussenden Ergebnissen flhren.

Hinsichtlich der Wurfelnatter ist gemal UVE das Vorliegen einer eigenen Grazer Population
als abgeschlossene Reproduktionseinheit im durch Verbauung kanalisierten Lebensraum nicht
zu erwarten. Die Aufrechterhaltung der Verbindungsfunktion mit ortlicher Reproduktions-
moglichkeit wird durch die vorgeschlagenen MaRnahmen sichergestellt. Den Populationser-
halt stellen die geplanten artenspezifisch orientierten MalRnahmen sicher. Auch zur Befunds-
erhebung wird im Fachgutachten eine Auflage vorgeschlagen.

Themenbereich Einschitzung der ,,bunten Brennnesselfalter* (Tagpfauenauge, Kleiner
Fuchs, C-Falter und Landkértchen) fir Graz (22)

Tagpfauenauge etc. sind Ubiquisten, die Uberall vorkommen und keine Indikatorarten.
Brennesselbestande sind nur temporér (nicht stabil) und bilden sich Uberall aus, wo Stick-
stoffeintrag vorhanden ist. Wenn der Stickstoff verbraucht ist, siedeln sich andere Pflanzen

an.

Themenbereich Laufkéafer (14)
Dazu wird auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Fachgutachten zur artenschutzrechtlichen

Prufung verwiesen.

Themenbereich Einschatzung Eingriffsintensitat in der UVE (7, 14)
Die Beschreibung der Eingriffsintensitdt erfolgt im Kap. 5 ,,Projektauswirkungen® in den
jeweiligen UVE-Fachberichten. In einem ersten Schritt werden Eingriffe beurteilt, die aus

Sicht des jeweiligen Schutzgutes/der jeweiligen Tiergruppe relevant sind. Die fiir die
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Beurteilung der Eingriffe ausgewahlten Kriterien entsprechen jenen des IST-Zustandes und
sind — geringfugig schutzgutangepasst — fur alle Tiergruppen einheitlich:

e Auswirkungen auf die Habitatausstattung/Habitatqualitat (FIachen- bzw. Lebensraum-
verlust,

e Lebensraumverdnderung),

o auf das Artenspektrum (Betroffenheit von Arten) und

e auf und den Habitatverbund (Barrierewirkung/Zerschneidungseffekte).
Daruber hinaus werden indirekte Auswirkungen durch Emissionen/Immissionen (Stérungen)
erlautert. In einem zweiten Schritt erfolgt eine Eingriffsbeurteilung auf Artniveau anhand von
Lebensraumverfugbarkeit und -erreichbarkeit (Kriterien Habitatausstattung und —verbund).
Auf Basis des worst-case Szenariums orientiert sich letztendlich die Gesamteinschétzung der
Eingriffsintensitdt des Bauvorhabens an der Bewertung der sensibelsten Art der jeweilig
betrachteten Tiergruppe. Da es fur Wasserkraftprojekte keine einschldgigen Richtlinien und
Vorschriften fur die Beurteilung von Eingriffen gibt, orientiert sich die Einschatzung der
Eingriffsintensitat an einschlégigen Richtlinien und Vorschriften fir das Stralenwesen (RVS)
der osterreichischen Forschungsgesellschaft Strale — Schiene — Verkehr (z. B. RVS Vogel-
schutz an Verkehrswegen, RVS Amphibienschutz an StraRen).

Im Synthesebericht (Semi)terrestrische Tiere (Einlage 2009) erfolgte eine Gesamtdarstellung
der Auswirkungen anhand einer bereits am Projektstart gemeinsam mit der UVE-

Koordination erarbeiteten Matrix.

In der UVE werden die Auswirkungen des Vorhabens auf (semi)terrestrische Tiere und
Pflanzen zusammenfassend in Wirkungsmatrixen fiir die Bau- und Betriebsphase dargestellt
(vgl. Einlage 2301, Kapitel 4.2.8 Wirkungsmatrix Bauphase und Kapitel 4.3.8 Wirkungsmat-

rix Betriebsphase).

Weiters erfolgt in der UVE in den Tabelle 64 und 66 die Gesamtbewertung der Auswirkungen
auf die (semi)terrestrische Okologie (Tiere und Pflanzen) in der Bau- und Betriebsphase,
wobei die Wirkfaktoren Larm, Erschitterungen, elektromagnetische Felder, Luftschadstoffe,
Qualitative Gewasserveranderungen und flissige Emissionen, Licht/Blendung, Quantitative
Gewasserveranderungen, Trennwirkungen, Geldndeveranderungen und Flachenbeanspru-

chung berlcksichtigt werden.

Im gegenstandlichen Fachgutachten und im Prifbuch werden ebenfalls alle relevanten
Wirkfaktoren bertcksichtigt.
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Themenbereich Auswirkungen auf Wanderkorridor entlang der Mur (4, 10, 11, 12, 13,
14, 18, 20, 22)

Dazu finden sich im gegensténdlichen Fachgutachten entsprechende Ausfiihrungen.

Themenbereich AusgleichsmaRnahmen (4, 6, 7, 12, 13, 14, 19, 22, 29)

Zur Vermeidung/Verminderung negativer Auswirkungen in der Bauphase werden bestandssi-
chernde und funktionserhaltende MaRnahmen vor Baubeginn und baubegleitende Malinah-
men definiert. Flr die Betriebsphase werden schwerpunktmaRig Malinahmen festgelegt, die
einen Ausgleich fir den Lebensraum- und Funktionsverlust bieten. Die UVE-Malinahmen
und die zusatzlich erforderlichen Auflagen im Rahmen des ggst. Gutachtens sind insgesamt
dazu geeignet, bei fachgerechter Umsetzung unvertretbare nachteilige Auswirkungen far
(semi)terrestrische Tiere und Pflanzen zu vermeiden.

Themenbereich Auswirkungen und MalRnahmen fur die Wirfelnatter (11, 12, 14, 18, 21,
22, 23, 27)

Die Eingriffswirkungen und UVE-Malnahmen fur die Wirfelnatter werden im gegensténdli-
chen Fachgutachten behandelt. Weiters wurde im ggst. Gutachten eine artenschutzrechtliche
Prifung durchgefiihrt und zusétzlich erforderliche Auflagen formuliert, um die MaBnahmen-
wirksamkeit zu steigern bzw. die Eingriffswirkungen zu mindern. Die Malinahmen sind
insgesamt dazu geeignet, bei fachgerechter Umsetzung unvertretbare nachteilige Auswirkun-

gen zu vermeiden.

Themenbereich Auswirkungen und MaBnahmen fir Fledermause (18, 20, 22, 23, 27)

Die Eingriffswirkungen und UVE-Malinahmen fir Fledermdause werden im gegenstandlichen
Fachgutachten behandelt. Weiters wurde im ggst. Gutachten eine artenschutzrechtliche
Prifung durchgefiihrt und zusétzlich erforderliche Auflagen formuliert, um die MalRnahmen-
wirksamkeit zu steigern bzw. die Eingriffswirkungen zu mindern. Die Malinahmen sind
insgesamt dazu geeignet, bei fachgerechter Umsetzung unvertretbare nachteilige Auswirkun-

gen zu vermeiden.
Unter guten Standortbedingungen (die auf den Ausgleichsflachen gegeben sind), wachsen

Weichhdolzer, wie z.B. Weiden oder Pappeln zu Bdumen heran, die Fledermdusen in realisti-
schen Zeitraumen von 10 bis 20 Jahren als Quartierbdume dienen kdnnen. Fir Fledermaus-
quartierbdume, die als Sommerquartiere (Tages-, Ruhe- und Fortpflanzungsquartiere) dienen,
sind nicht zwingend Altbdume notwendig.

Themenbereich Untersuchungsmethodik, Auswirkungen und Malinahmen fir Végel (7,
18, 20, 22, 27)
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Im Ist-Zustand weist das Untersuchungsgebiet bereits einen sehr hohen Stérungsdruck auf.
Die meisten Kleinvogelarten, die im Geholzstreifen vorkommen sind bekanntlich besonders
storungsresistent. Das Eingriffsausmal® wird gemalt UVE fur wertbestimmende Arten bzw.
bei fir den Lebensraum besonders kennzeichnenden Arten auf Artniveau bewertet. Die
Eingriffswirkungen und MaRnahmen fiir Vogel werden im ggst. Fachgutachten dargestellt.
Die Malinahmen sind insgesamt dazu geeignet, bei fachgerechter Umsetzung unvertretbare
nachteilige Auswirkungen zu vermeiden. Bis zur Wirksamkeit der Aufforstungen werden
entsprechende Ersatzbrutmdglichkeiten durch die Anlage von Vogelnistkdsten und die
Sicherung von Hohlenbdumen geschaffen. Die Uferstreifen der Mur stellen nicht das einzige
Nahrungsgebiet fur VVogel dar, da diese auch auf angrenzenden Grinflachen, Garten und

Parks auf Nahrungssuche gehen.

Themenbereich Wurzelstock-Management (6)
Diesbezuglich ist bereits in der UVE die MaRnahme N-13 ,Wurzelstock-Management

vorgesehen.

Themenbereich zuséatzliche Ausgleichsflachen (6, 21)

Es wurden jene Ausgleichsmalnahmen gewahlt, die aus der Sicht der betroffenen Ar-
ten&Lebensrdume eine hohe MaRnahmenwirksamkeit erwarten lassen. In Hinblick auf die
Standortauswahl wird dabei aus der Sicht dieses Gutachtens nicht beurteilt, ob ev. auch
andere Flachen geeignet waren. Der Malinahmenumfang ergibt sich aus der Eingriffsbewer-

tung.

Themenbereich Neophytenproblematik (7, 10, 12, 18, 19, 22)
Die geplanten UVE-Malinahmen bezwecken die Einddmmung und Prévention der Neophyte-
nausbreitung: N-10 Neophytenmanagement, N-12 Oberboden-Management, N-17

Aufforstung Neophytenflachen.

Im gegenstandlichen Fachgutachten wird zudem noch eine zusatzlich erforderliche Auflage
vorgeschlagen. Auch im Fachgutachten Forstwirtschaft und Walddkologie ist eine entspre-

chende Auflage enthalten.

Themenbereich Malinahmen N-06 Umsetzung von Reptilien (14, 23), N-07 ,,Umsiedlung
von Fledermausen“ (7), N-11 ,,Versteckplitze“ (14, 23), N-21 ,,Reptilienschutz* (14), N-
22 ,,Renaturierung Grazbachmiindung* (6), N-34 Seichtwasserzone Grinanger (14), N-
55 "Wanderkorridor Fischotter< (14)

Die bereits in der UVE vorgesehen UVE werden durch entsprechende Auflagen im gegen-

standlichen Fachgutachten konkretisiert bzw. ergéanzt.
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Themenbereich Monitoring (7, 14, 23)
Die bereits in der UVE vorgesehen UVE werden durch entsprechende Auflagen im gegen-
stdndlichen Fachgutachten konkretisiert bzw. erganzt. Dabei werden auch das Beweissiche-

rungskonzept und das Monitoring fur die Wurfelnatter (Reptilien) prazisiert.

Themenbereich Baumschutz, 6ffentliches Interesse (12, 18)

Der Themenbereich Baumschutz wird in einem eigenen Kapitel des gegenstédndlichen
Fachgutachtens behandelt. Die Bewertung des offentlichen Interesses ist nicht Gegenstand
dieses Gutachtens.

Themenbereich Artenschutzrechtliche Prifung (11, 14, 23, 27)

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung fir die geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
findet sich im gegenstandlichen Fachgutachten. Das Thema Wiirfelnatter wird im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung behandelt. Diese Bearbeitung kommt zu dem Ergebnis, dass
im Sinne des Vorsorgeprinzips eine Ausnahmebewilligung nach §13d Absatz 5 notwendig

wird. Die Beurteilung des 6ffentlichen Interesses ist nicht Gegenstand dieses Gutachten.

Themenbereich Alternativenprufung (4, 14, 19, 21, 23, 29)
Standortvarianten sind im gegenstédndlichen Fachgutachten dargestellt. Vergleichbare
Alternativen im Bereich der erneuerbaren Energien sind nicht Gegenstand dieses Fachgutach-

tens.

Themenbereich Kumulative Wirkungen (11, 14, 19, 21, 22, 23, 27, 29)

Kumulative Wirkungen wurden im Rahmen des gegenstandlichen Fachgutachtens beriicksich-
tigt. Dies betrifft sowohl den zentralen Speicherkanal der Stadt Graz als auch die benachbar-
ten Kraftwerke. Im Bereich der Kumulationswirkungen wurde die Beurteilung des geplanten
Speicherkanals der Stadt Graz am 6stlichen (linksufrigen) Mur-Ufer zwischen der Kalvarien-
bergbriicke und der Klédranlage in Géssendorf aufbauend auf dem Masterplan Murz Graz
Mitte als vorhersehbare Entwicklung im Rahmen des gegenstandlichen Fachgutachtens

erganzt.
5.1 Stellungnahme Graz Holding

Saler

Die Stellungnahme der Holding Graz AG wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
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5.2 Stellungnahme Arbeitsinspektorat

Saler

Die Stellungnahme wird insoweit beriicksichtigt, dass ein entsprechender Maltnahmenvor-

schlag zur Vorschreibung vorgeschlagen wird.
5.3 Stellungnahme Egger

Saler

Zur befurchteten Beeintrdchtigung von Grundsticken des Grundeigentimers Egger wird
festgehalten, dass das ggst. Wasserkraftwerk im Stadtgebiet von Graz liegt und sich ca. 3km
aufwaérts der Autobahnbriicke befindet.

Im Projekt ist klar dargestellt, dass sich der durch Wasserspiegeldnderungen beeinflusste
Bereich zwischen Stauwurzel und Ende Unterwassereintiefung befindet. Dieser Bereich endet
somit ca. 900m aufwarts der Autobahnbriicke. Die in der Stellungnahme angefiihrten
Grundstucke liegen alle abwaérts der Autobahnbriicke.

Im Fachbereich Hochwasser wurde eingehend und fiir Fachleute nachvollziehbar dargestellt,
dass es durch die Errichtung des KW Graz zu keiner Verschlechterung des Hochwasserab-
flussgeschehens kommt. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass eine
Beeintrachtigung der Grundstlicke Egger nicht gegeben ist.

Rauch

Hr. Adolf Egger beflurchtet durch das geplante Kraftwerk, dass durch die geplanten MaRnah-
men in die Grundwasserverhéltnisse und damit auch in die Bodenqualitét seiner Liegenschaf-
ten eingegriffen wird. Da anhand des Schreibens der rechtsfreundlichen Vertretung die Lage
der Liegenschaften (Grundstiicksnummer, Adresse) nicht auszumachen ist, kann auch kein
Beurteilung dartiber abgegeben werden, ob die Bodenqualitit der Liegenschaften von Hrn.

Egger tatséchlich berihrt ist.
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5.4 Stellungnahme Bilirger der Stadt Graz

Saler

Aus wasserbautechnischer Sicht ist der Einwand im Hinblick auf eine mdgliche Erosion der
Mursohle durch die Errichtung des ZSK relevant. Hiezu wird ausgefihrt, dass durch die
Errichtung des KW Graz mehrere Mischwasserentlastungen des Grazer Kanalsystems
eingestaut werden. Zur Aufrechterhaltung der Entwéasserungssicherheit mussen die betroffe-
nen Entlastungen gefasst und ins Unterwasserabgeleitet werden. Diese Ableitung der gesam-

melten Waésser erfolgt Uber den von der Holding Graz geplanten ZSK.

Wie in den Projektunterlagen ausfihrlich und nachvollziehbar dargestellt wurde, kommt es
durch die Errichtung des ZSK zu keinen mehr als geringftigigen Anderungen der Schlepp-
spannungsverhéltnisse in der Mur. Lokale Eingriffe in der Bauphase werden nach Beendigung
der BaumalRnahmen wieder gesichert. Zusammenfassend wird festgehalten, dass es durch die
Errichtung des ZSK zu keiner nachteiligen Auswirkungen wahrend der Betriebsphase

kommen wird.
Lammer

Hinsichtlich der angefiihrten moglichen Uberschreitungen von Grenzwerten wird festgestellt,
dass ein umfangreiches Monitoringsystem seitens des Gutachters vorgeschlagen wurde. Bei
allfilligen Uberschreitungen von anzustrebenden Grenzwerten sind aus gutachterlicher Sicht
(und wurde dies auch so vorgeschlagen) die Tatigkeiten einzustellen, die Ursachen zu
erforschen, zu beseitigen und erst wenn sichergestellt ist, dass eine Grenzwertiiberschreitung
hintangehalten werden kann, sollen die Téatigkeiten wieder aufgenommen werden durfen.
Dadurch ist sichergestellt, dass es nur zu zeitlich begrenzten Uberschreitungen der Grenzwer-

te kommen kann.
Wogerer

Soweit es sich um Waldflachen handelt, wurde im forstf. Gutachten klar ausgefiihrt, dass es
sich bei den betroffenen Wéldern um keine wertvollen Auwalder handelt.

Im forsttechnischen Gutachten wurde ausgefihrt, dass die Erholungsfunktion der betroffenen
Walder als mittel (Kennziffer 2) einzustufen ist, da die Waldflachen selbst als Erholungsraum

nicht genutzt wurden, wohl aber die Nahe dieser Walder (Radfahren, Joggen, etc.)
Friehs/Ellinger
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Den Stellungnahmen/Einwendungen der Birger der Stadt Graz sind hinsichtlich des Fachbe-

reiches Gewasserdkologie nachstenende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a. Verlust der freien Flie3strecke und damit des ,,guten 6kologischen Zustands der Mur

b. ,,Nach Errichtung eines Kraftwerkes stinkt das Wasser, der Geruch wird schlimmer, je
ndher die Wehranlage ist.*

c. Forderung nach Bewahrung des Flie3charakters der Mur und Erhaltung der Lebens-
raume flr stromungsgebundene Fischarten

d. Hierzu kann folgendes festgehalten werden:
Ad a): Unter Hinweis auf das Ergebnis der fachlichen Bewertung im Fachgutachten, kann
festgestellt werden, dass auch aus Sicht der Fachgutachter nicht erwartet wird, dass nach
Realisierung des geplanten VVorhabens in den betroffenen OWK der gute ékologische Zustand

gegeben sein wird.

Ad b): Geruchsemissionen sind zwar grundsétzlich nicht im Fachbereich Gewasserdkologie
zu diskutieren, es kann aber angenommen werden, dass die Annahme, durch die Errichtung
einer Stauhaltung werde es zu Geruchsemissionen kommen, auf das Auftreten entsprechender
limnochemischen Prozessen zuriickgefuhrt wird. Diesbeziiglich kann auf das Fachgutachten
verwiesen werden, aus welchem hervorgeht, dass sich im schlechtesten Fall &hnliche Verhalt-
nisse wie bei bereits bestehenden Stauhaltungen ergeben werden. Eigentlich ist auf Grund der
geplanten Stauraumbewirtschaftung anzunehmen, dass diesbezilglich eine glnstigere
Situation gegeben sein, weshalb die beschriebenen Geruchsbeléstigungen ausgeschlossen

werden kdnnen.

Ad c) Durch das geplante Vorhaben geht ein Teil des FlieRcharakters der Mur zweifelsfrei
verloren. Im nérdlichen Stadtgebiet bleibt allerdings ein etwa 5,4 km langer Gewaésserab-
schnitt als freie Fliestrecke erhalten. Die Auswirkungen auf die strdmungsgebundenen
Fischarten sind dem Fachgutachten zu entnehmen.

Rauch P.

In diesen Stellungnahmen wird die Gefédhrdung der Brunnen und eine nachteilige Verénde-
rung des Grundwasserspiegels infolge der Unterwassereintiefung unterhalb der Staumauer
beflirchtet.

Dazu ist festzuhalten, dass es richtig ist, dass Brunnen im Unterwasserbereich des Kraftwer-
kes, dort wo die Sicherungsmalinahmen per Dichtwand und Drainage enden (murnaher
Bereich der Bezirke Liebenau und Puntigam), deutlich beeinflusst sein kénnen. Hier treten

durchschnittlich Absenkungen des Grundwasserspiegels von ca. 0,5 m, im schlimmsten Fall
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bis 1,5 m auf. Der Bereich wurde modelltechnisch abgegrenzt und wird mit einer reprasenta-
tiven Beweissicherung verifiziert. Flr beeintréchtigte Brunnen muss es ErsatzmaRnahmen, sei

es ein Tiefergraben, ein Anschluss an die 6ffentliche Wasserleitung, u.dgl. geben.

Andererseits muss angemerkt werden, dass im berlhrten Bereich Grundwassermachtigkeiten
von 10 bis Gber 15 m vorherrschen, wodurch eine Absenkung von 0,5 bis 1,5 m (in etwa 10%
der verfligbaren Wassersdule), noch dazu auf einem, im Verhaltnis zu gesamten berihrten
Grundwasserkdrper kleinen Gebiet, fur den Grundwasserkorper keine erheblich nachteilige

Einwirkung bedeutet.
Schopper

Zu den befurchteten Zusatzbelastungen durch Feinstaub und andere Luftschadstoffe ist
festzuhalten, dass diese Problematik auch aus hiesiger Sicht als nicht unproblematisch
gesehen wird und diese Fragestellung in der vorliegenden immissionstechnischen Stellung-

nahme ausfuhrlich bearbeitet wurde.
Neuberger

Das Wasserkraftwerk wird in der Betriebsphase zur Sanierung des Feinstaub-
Sanierungsgebietes beitragen. Die temporare Beeintrachtigung von Radwegen wird durch
eine Nord-Sud-Ersatzroute gemildert. Nach dem Bau kommt es zu einer nachhaltigen
Verbesserung des Ful3- und Radwegenetzes.

Kampus

In der Bauphase ergeben sich Auswirkungen auf das lokale / regionale Wegenetz (Rad- und
FuBwege) aufgrund von erforderlichen Umleitungen. Die Aufrechterhaltung von Wegverbin-
dungen ist Gegen-stand des Verkehrskonzeptes (Radverkehrsleitsystem) und daher sicherge-
stellt, jedoch kdnnen Umwege tempordr nicht ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen
sind aber keinesfalls als langfristig und qualitativ als auch quantitativ bedeutend einzustufen.
Im Gegenzug ist in der Betriebsphase langfristig mit einer Verbesserung der IST-Situation
durch die Errichtung von zuséatzlichen und besser gelegenen (z.B. Puchsteg mit Veranstal-
tungszentrum Seifenfabrik) Querungsmaoglichkeiten der Mur zu rechnen.

Richtig

In den mit einigen Ausnahmen gleichlautenden Stellungnahmen von Biirgern der Stadt Graz
wird darauf verwiesen, dass es durch die Errichtung des Murkraftwerkes unter anderem auch
zu merkbar nachteiligen Auswirkungen durch temporare Beeintrachtigungen des Wegenetzes
(Rad- und FulRwege) in der Bauphase kommen wird.
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Aus fachlicher Sicht wird dazu festgestellt, dass die Auswirkungen der einzelnen Bauphasen
auf das gesamte betroffene Wegenetz in den vorgelegten Unterlagen ausfuhrlich beschrieben
werden. Dies umfasst auch das Rad- und FulRwegenetz. Ebenso beschrieben werden auch die
vorgesehenen MaRnahmen, welche wahrend der Bauzeit eine mdglichst durchgehende
Beniitzbarkeit dieser Wege gewahrleisten soll. Trotzdem sind temporére Sperren und
Umleitungen erforderlich, wobei jedenfalls auf einer Seite der Mur jederzeit ein Geh- und
Radweg bzw. eine durchgehend beschilderte Radroute benltzbar erhalten wird. Gemal den
vorliegenden Unterlagen wurden die diesbeziglichen Planungen im Einvernehmen mit der
Stadt Graz durchgefihrt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass im Einzelfall
unterschiedlich zu bewerten wére, ob es sich bei der Nutzung der betroffenen Wege um
vorwiegend Freizeit- und Erholungsverkehr handelt, oder diese dem Berufs- und Einkaufs-
verkehr dienen. Ungeachtet dessen wird es zu baubedingten Behinderungen kommen und
werden daher aus gutachtlicher Sicht zur Information der betroffenen Bevolkerung sowie zur
Minimierung der nachteiligen Auswirkungen entsprechende AusgleichsmalRnahmen vorge-

schlagen.

Ergéanzend wird von Gerhard Wohlfahrt festgehalten, dass im Sinne einer umweltfreundlichen
Abwicklung der Baustelle der Abtransport der Aushubmengen mit der am rechten Murufer
verlaufenden Bahn durchzufuhren ware.

Dies wird ohne die Berticksichtigung sonstiger Aspekte vordergriindig auch aus verkehrlicher
Sicht so gesehen. Daher wird im Hinblick auf die Durchfiihrung von Massentransporten mit

der Eisenbahn auch die Durchflihrung einer Machbarkeitsabschatzung gefordert.
Tiefnig

Die projektbedingten Auswirkungen auf die Leitwildart Fischotter werden im gegenstandli-
chen Fachgutachten abgehandelt. Unbestritten sind fiir den Fischotter vor allem in der
Bauphase sowohl Einschrankungen in der Raumnutzung als auch in der Durchl&ssigkeit
(Korridorfunktion) entlang des Murflusses gegeben. In der Errichtungsphase ist eine mittlere

Restbelastung und in der Betriebsphase eine geringe Restbelastung zu erwarten.
5.5 Stellungnahme Scherak

Saler

Wie aus den Projektunterlagen nachvollziehbar und allgemein verstandlich zu entnehmen ist

kommt es durch die Errichtung des Wasserkraftwerkes Graz zu keiner Verschlechterung des
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Hochwasserabflussgeschehens. Dies bedingt, dass es auch im Bereich des Anwesens Scherak
zu keiner Verschlechterung des Hochwasserabflusses kommt.

Woagerer

Soweit es sich um Waldflachen handelt, wurde im forstf. Gutachten klar ausgefihrt, dass es
sich bei den betroffenen Waldern um keine wertvollen Auwaélder handelt, da jegliche
Auwalddynamik mit regelmaRigen Uberschwemmungen fehlt. Die Moglichkeit des Radfah-

rens wird durch das Projekt eindeutig verbessert.
Rauch P.

Das Anwesen liegt in jenem Bereich, in welchem aufgrund der Unterwassereintiefung mit
Absenkungen des Grundwasserspiegels zwischen 0,2 und 0,5 m zu rechnen ist. Seitens der
Konsenswerberin (Energie Steiermark) wird daher zu recherchieren sein, ob der Brunnen fir
den angegebenen Zweck trotz Absenkung noch nutzbar ist, widrigenfalls fur entsprechende

Ersatzmalinahmen zu sorgen ist.

Kolb

,,Sollen die Murauen zerstort werden?
Es wird die Ufervegetation teilweise gerodet und nach Fertigstellung des Kraftwerkes soll sie
weitgehend wieder gepflanzt, in adédquater Form wiederhergestellt werden.

Richtig

Es wird vorgebracht dass durch den Baustellenverkehr die Pendler etc. die Naherholzone
vollig zerstort wird. Weiters werden die Auswirkungen auf den Fahrradverkehr angefragt.
Aus verkehrlicher Sicht ist dazu zu sagen, dass Uber den nérdlichen Abschnitt der Ziehrer-
stralle, wo sich das Anwesen Scherak befindet, die Fahrtroute zu den Baustellenbereichen 5L
und 6L vorgesehen ist. Das Verkehrsaufkommen betragt mit Stand 2009 rund 6.850 Kfz
taglich mit ca. 3,1% LKW-Anteil und wird sich fiir das Prognosejahr 2015 nicht wesentlich

verandern. Weiters besteht hier eine verordnete Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h.

Aus den Projektsunterlagen kann entnommen werden, dass wéhrend der Bauzeit des Grazer
Murkraftwerkes die Hauptbauzeit im Abschnitt 5L im zweiten Baujahr von Janner bis Méarz
und im Abschnitt 6L im zweiten bzw. dritten Baujahr von Oktober bis Méarz andauern wird
und in den Zeiten mit dem grofiten Bauverkehrsaufkommen mit taglich hochstens 56 LKW-
Fahrten zu rechnen ist. Auch wenn speziell der nordliche Abschnitt der Ziehrerstral3e fur den

LKW-Verkehr nur schlecht geeignet ist, kann unter Berlcksichtigung der relativ kurzen
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Dauer dieser erheblichen Zunahme an LKW-Verkehr sowie der verordneten Hoéchstge-
schwindigkeit von 30 km/h dieser Einwand in der vorgebrachten Weise nicht nachvollzogen

werden.

Betreffend die Radwege kommt es durch die BaumaBnahmen zu Umleitungen und Sperren,
allerdings wird vorhabensgemaR eine durchgehende Radwegverbindung auf der Ostseite der
Mur, wo sich auch das Anwesen Scherak befindet, stdndig aufrecht erhalten. Im Zuge der
Fertigstellung des Kraftwerkes werden auch alle Radwegverbindungen im Einvernehmen mit
der Stadt Graz in einer zumeist hoherwertigen Form an die neuen Verhéltnisse angepasst
wieder hergestellt. Somit beschrdnken sich Behinderungen des Radverkehrs auf einige
Zeitabschnitte wahrend der Bauzeit des Murkraftwerkes.

5.6 Stellungnahme Stadt Graz

Saler

Aus wasserbautechnischer Sicht sind mogliche Auswirkungen auf die Murinsel zu betrachten.
Die Murinsel liegt im Stauwurzelbereich (MINQT bzw. MQ) des KW Graz. In diesem
Bereich kommt es bei MINQT bzw. MQ zu einem projektbedingten rechnerischen Wasser-
spiegelanstieg von 2cm. Bei hoheren Wasserfuhrungen verlagert sich die Stauwurzel in
Richtung Wehranlage und sind in der Folge auch keine Anderungen des Wasserspiegels
gegeben. Durch die geplante Wendepegelsteuerung der Anlage bei hoheren Abflissen wird
der Geschiebetransport aktiviert und mogliche Anlandungstendenzen reduziert. Um mdgliche
Anlandungen erfassen zu konnen und rechtzeitig MaRnahmen setzten zu kdnnen wurden

Beweissicherungsmafnahmen vorgeschlagen.
Rauch P.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass es im GroRraum Graz zu wesentlichen Veranderungen des
Grundwasserspiegels kommen wird. Unter den Rahmenbedingungen des Wasserrechtes ist
jedoch fiir den Grundwasserkorper ,,Grazer Feld* mit dem Erreichen oder Unterschreiten des
kritischen Grundwasserstandes - Mindestgrundwasserstand fiir ,,guten mengenméfigen
Zustand“ nach EU-Wasserrahmenrichtlinie — nicht zu rechnen, wodurch flr diesen Parameter
(Grundwassermenge) ,,keine erheblich nachteiligen Auswirkungen* auf den Grundwasserkor-

per attestiert werden kénnen.
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Ergénzend sei festgehalten, dass der geplante zentrale Speicherkanal der Stadt Graz in einem
eigenen wasserrechtlichen Verfahren abgehandelt wird.

Kolb

Ford. A10/5-F01

Die Erhaltung/Wiederherstellung des durchgehenden griinen Bandes entlang der Mur in der
gegebenen Ausformung ist eine aus stadtplanerischer Sicht absolut hinterfragenswirdige
Forderung, das grine Band entspricht keiner stadtischen Flusslandschaft, wie sie mitten in
einem Stadtgebiet zumindest abschnittsweise gegeben sein kénnte und auch fur Graz erstre-

benswert ware.

Der weitgehende Verzicht auf Flachuferbereiche zugunsten bepflanzbarer steiler Uferbereiche

ist nicht nachvollziehbar!

Absolut nachvollziehbar hingegen die Forderung nach der Einbeziehung der unmittelbar an
das Projektgebiet angrenzenden Grinflachen in die neue Ufergestaltung.

Jedoch nicht nur zwischen Schdnaubriicke und Staustufe, sondern auch fiir den Unterwasser-

bereich, also bis zur Puntigamerbriicke.

Ford. A10/5-F03
Der Forderung nach Verbesserungen der verbleibenden freien Fliestrecke im Stadtgebiet in
gewasserokologischer und stadtstruktureller Hinsicht ist auch aus landschaftsasthetischer

Sicht zuzustimmen.

Ford. A10/5-F05

Die Forderung nach verstarktem freizeitwirtschaftlichen Ausgleich im Bereich der Seifenfab-
rik kann dann als erfillt gesehen werden, wenn am Areal der Seifenfabrik die bereits beste-
hende gastronomische Nutzung auch auf den Bereich zwischen Fabrik und derzeitiger
Bdschung ausgeweitet wird und die Wasserflache sudlich des Areals der Seifenfabrik derart
erweitert wird, dass die Uferlinie in Verlangerung der 6stlichen Wirtschaftsgebdude der
Seifenfabrik zu liegen kommt. Die stidlich angrenzenden Sportflachen und Einrichtungen sind
unter der Pramisse eines optimalen Zuganges zum Wasser im grofitmoglichen Flachenausmal3

in die Uberlegungen mit einzubeziehen.Diesbezlglich wurde auch eine Auflage formuliert.

Ford. A10/5-07

Eine einseitige Festlegung auf Freizeitnutzung im Bereich Seifenfabrik/Griinanger erscheint

nicht zielfiihrend, da sich dort eine aus dem Bestand ableitbare, stddtebaulich glnstige
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Situierung einer gemischten Nutzung: Freizeit mit Gastronomie und Veranstaltungen bei

entsprechender Gestaltung anbietet.

Der in der der Einreichplanung dargestellte Entwurf erflllt mit geringfugigen Adaptierungen

diese Anforderungen optimal. Diesbezuglich wurde auch eine Auflage formuliert.

Eine ,,stddtische Nutzung®“ der Uferzone im Areal Seifenfabrik und eine ,,freizeitorientierte
sportlich Nutzung® unmittelbar siidlich davon ist anzustreben, wobei das Sportgeldnde der
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten mit einzubeziehen ist, und auch eine entsprechende
Nutzung des Wassers im Sinne eines Flussbades (bei zukiunftig entsprechender Badewasser-

qualitat) kénnte angedacht werden.

Ford. A10/5-09

Dieser Forderung ist zuzustimmen.

Ford. A14/-F02 Stadtentwicklungskonzept (STEK 3.0) Kap.2 Naturraum und Umwelt:
Das Freihalten eines Uferstreifens entlang des Gewassers von Bebauung und Intensivnutzung
ist grundsatzlich positiv. Jedoch sollte im stadtischen Kontext partiell auch eine Bebauung

oder intensivere Nutzung des Uferbereichs mdglich sein.

,Die gestalterischen, natiirlichen und baulichen Qualitdten der Stadt zu erhalten und durch
gestalterische MaBnahmen zu verdeutlichen” kann auch im Sinne eines gegenseitigen

Naherriickens zwischen Fluss und Stadt verstanden werden.

Die Stadt muss nicht durchgehend hinter der dichten, moglichst unwegsamen Uferbegleitve-
getation verschwinden, und der Fluss nicht in seiner gesamten Strecke in unzuganglicher

Tiefe, als vollig abgekoppeltes Element, durch die Stadt flieRen.
In der gegebenen Form liegt die Stadt nicht am Fluss sondern neben dem Fluss.
Ford. A14/-F03

Nicht eine Erhaltung der rdumlichen Qualitdat sondern eine deutliche Verbesserung ist

anzustreben, wenn ein derart umfangreicher Eingriff erfolgt.

Eine koordinierte, den gesamten Bereich des Eingriffes umfassende, auf stadtebauliche und
rdumliche Aufwertung ausgerichtete Zusammenarbeit zwischen Stadtplanungsamt und

Kraftwerksplanern erfolgte offensichtlich in nicht ausreichendem Umfang.

Ford. A14/-F14
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Die im zitierten Passus ...ein von der Mur malerisch durchflossenes stidtebauliches

3

Ensemble..” angefiihrte Qualitdt wird nicht geschmilert. Das derzeitige Erscheinungsbild
bleibt im Wesentlichen erhalten, da der durch den Bereich des Weltkulturerbes flieRende

Abschnitt der Mur im Bereich der Stauwurzel liegt.

Ford. A14/-F15
Durchaus im ,,Sinne einer lesbaren Stadt™ konnte die Uferbegeleitvegetation abschnittsweise
auch in eine parkartig gestaltete Form gebracht werden und mdisste nicht durchgehend den

halbverwilderten ungepflegten Eindruck vermitteln, wie er derzeit gegeben ist.

Ford. A14/-F17
Die Zugénglichkeit zum Fluss im unmittelbaren Umfeld der Staustufe, sowohl im Staubereich

als auch im Unterwasserbereich wird erschwert und ist direkt bei der Staustufe nicht moglich.

Diese Einschrankung wird jedoch durch Ausgleichsmanahmen kompensiert, und bereichs-

weise durch die Neugestaltung eine Verbesserung der Zuganglichkeit zum Fluss erreicht.

Ford. A14/-F18
Fur die architektonische Gestaltung des Kraftwerkes wurde ein Wettbewerb durchgefihrt, aus

dem das eingereichte Projekt als Sieger hervorging.

Ford. A14/-F18
Der Erhalt der Murpromenade ist jedenfalls gewahrleistet und deren Funktion und Erschei-

nungsbild kann im Zuge der Neugestaltung der Uferzonen wesentlich verbessert werden.

Zu der angeflhrten Beschreibung ist jedoch anzumerken, dass die Einschétzung ,,sich mitten
in der Stadt in einem Naturraum zu bewegen®, sehr weit hergeholt ist; vor allem dann, wenn
man unter einer Promenade einen gepflegten Uferbegleitweg mit optimaler Sicht zum Wasser

versteht.

Schopper

Forderung A 23 — FO1

Die Fragestellung des Schutzes von Sport- und Spielanlagen vor Staubimmissionen war
bisher nicht Beurteilungsgegenstand, da im Rahmen der UVE ausschliellich das Schutzgut
Mensch und menschliche Gesundheit betrachtet wurde. Eine Beeintrachtigung solcher Anlage
ist nattirlich moglich, bei sehr naheliegenden Anlagen ist der Wunsch nach temporérer
Verlegung verstandlich. Aufgrund fehlender Detailkenntnis zu den tatséchlich bestehenden

Anlagen im Ist-Zustand kénnen hier noch keine genauen Angaben gemacht werden.
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Forderung A 23 — F02
Ein begleitendes Monitoring fur die Luftschadstoffe Staub und Stickstoffdioxid mit 6ffentlich
publizierten Daten wird auch in der vorliegenden immissionstechnischen Stellungnahme

vorgeschlagen.

Forderung A 23 — F03
Samtliche empfohlenen Auflagen zur Emissionsreduktion stehen in Einklang mit dem

,Luftreinhalteprogramm Steiermark 2011*.

Forderung A 23 — F04
Jede Reduzierung von Transportfahrten wére aus umwelttechnischer Sicht zu begriRen.
Uberlegungen zur Nutzung der vorhandenen Schleppbahngeleise wurden in der UVE nicht

gefunden.

Forderung A 23 — F05

Mit der Uberschreitung relevanter Grenzwerte gemaR Immissionsschutzgesetz-Luft ist in der
Bauphase zu rechnen. Dies wird auch in der UVE bzw. in der vorliegenden immissionstechni-
schen Stellungnahme ausfuhrlich dokumentiert. Die exakte und sorgféltige Umsetzung der
MaRnahmen und Auflagen ist die Grundlage, dass die errechneten projektbedingten Zusatz-

immissionen nicht weiter Uberschritten werden.
Neuberger

Die von der Stadt Graz angefuhrten Energieeinsparpotentiale sollten genitzt werden, betref-
fen aber nicht das gegenstandliche Projekt. Dieses liefert zur Reduktion von Treibhausgasen
einen unverzichtbaren und nachhaltigen Beitrag. Das Bootshaus fiir Einsatzkrafte wurde als
Auflage vorgeschlagen, ebenso die Kompensationen fiir Naherholungsmoglichkeiten und
Freizeitangebote mit einem grinen Band entlang der Mur, entsprechend dem Masterplan
Graz-Sid, sowie eine Ersatzwelle fir Surfer. Beim Bau wurde die Anwendung des Baustel-
lenleitfadens und eine Ersatzradroute in Abstimmung mit dem Radverkehrskonzept der Stadt

Graz empfohlen.
Kampus
ABTEILUNG FUR GRUNRAUM UND GEWASSER

Die Abteilung fur Grinraum und Gewaésser begehrt im Wesentlichen die Realisierung von
Ausgleichs, Gestaltungs- oder ErsatzmaRnahmen in Ubereinstimmung mit dem ,,Masterplan

Mur®. Da dieser der Energie Steiermark zum Zeitpunkt der Planung im Entwurf bereits
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bekannt war, ergibt sich eine generell bereits hohe Berticksichtigung der diesbeziiglichen
stadtischen Interessen im UVP-Projekt.

Folgende fur den Fachbereich der ortlichen Raumplanung relevanten Forderungen werden

seitens der Abteilung flr Griinraum und Gewasser gestellt:

Forderung A10/5-05 und 5-07: Freizeitwirtschaftlicher Ausgleich im Bereich Seifenfabrik
und Grunanger

Im Bereich Seifenfabrik und Griinanger endet der aufgrund der Anhebung des Wasserspiegels
erforderlich linksufrige Damm. Gemal technischem Projekt ist in diesem Bereich eine
Aufweitung der Mur um maximal 30 m gegeniber der freien FlieRstrecke auf einer Lange von
rund 165 m vorgesehen. Die in diesem Bereich liegenden Freizeit- und Erholungseinrichtun-
gen (BMX Bahn, Hartplatz Tennis, FuBBball, Basketball, Spielplatz) werden im angrenzenden
Bereich neu errichtet. Die teilweise betroffenen Parzellen des Heimgartenvereins Griinanger
werden ebenfalls verlegt. Aus sektoraler Sicht ergeben sich durch das geplante Projekt unter
Berlcksichtigung der MalRnahmen, welche bereits Projektbestandteil sind, keine nachweisba-

ren dauerhaften Beeintrachtigungen der bestehenden Freizeit- und Erholungsnutzungen.

Als Auflagenvorschlag im Sinne einer Konkretisierung der bereits im Projekt enthaltenen
MaRnahmen wird empfohlen dem Projektwerber die Neuerrichtung binnen 6 Monaten in
unmittelbarer Nahelage zwischen Mur und Andersengasse mit Anbindung an des Fuf3- und

Radwegenetz vorzuschreiben.

Forderung A10/5-09: StrukturierungsmalRnahmen entlang der innerstadtischen Murufer
(Murpromenade)

Im Bereich der Innenstadt werden neben der funktionalen Erhaltung und Wiederherstellung
der Murpromenade zusétzliche StrukturierungsmalRnahmen zur Wiederherstellung der

Wasser-Landinteraktionszone im eingestauten Uferbereich gefordert.

Aus sektoraler Sicht stellt das derzeit stark strukturierte Murufer im Innenstadtbereich einen
wesentlichen informellen Zugangs- und Erholungsbereich dar. Die Forderung der Abteilung
fur Grinraum und Gewasser nach einer Wiederherstellung dieser Funktion ist insofern zu
unterstiitzen, da derartige Ruckzugsbereiche aufgrund ihrer Seltenheit in der durch Nutzungs-
druck geprégten Kernstadt jedenfalls als besonders sensibel einzustufen sind. Der Bereich der
Murpromenade ist aufgrund seiner Nahelage zum Stadtzentrum und aufgrund seiner Offent-

lichkeit (soziales Gruin) von besonderer Bedeutung fiir Naherholung in der Stadt.

Als Auflagenvorschlag im Sinne einer Konkretisierung der bereits im Projekt enthaltenen

MaRnahmen wird empfohlen dem Projektwerber die Wiederherstellung der Uferstrukturie-
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rung (Wasser-Land-Interaktionszone) entlang der Murpromenade im Bereich Abgang
SchloRbergbahn und Augarten als informeller Zugangs- und Erholungsbereich vorzuschrei-

ben.
STADTPLANUNGSAMT GRAZ

Aufgrund des Standortes im unmittelbaren Stadtkern verweist das Stadtplanungsamt auf die
besonders sensible Lage. Allgemein ist festzustellen, dass die Grundlagen der ortlichen
Raumplanung als Dokumentation des offentlichen Interesses naturgemal eine Vielzahl von
nur allgemeinen aber auch konfligierenden Zielen aufweisen. Diese sind zum Teil verordnet
und damit Teil der stadtischen Rechtsordnung, stellen oftmals jedoch auch Programme mit
Ziel- und Leitbildcharakter dar. Insbesondere Letztere sind bei einem konkreten Anlassfall
erst durch die Stadt Graz selbst und nicht durch den Gutachter zu interpretieren. Da alle diese
Grundlagen Instrumente im eigenen Wirkungsbereich der Stadt Graz darstellen, ist daher nur
eine Prufung von jenen Forderungen mdoglich, welche sachlich, rdumlich und zeitlich

ausreichend konkretisiert wurden.

Forderung A14-F08: Stadtteilentwicklung Kirchnerkaserne: Im Bereich Olympiawiese —
Kirchnerkaserne ist die Vernetzung der beiden Murseiten aufrecht zu erhalten, um den
Aktionsradius sozial schwacher Bevolkerungsgruppen in dem Gebiet nicht einzuschranken.

Im Zuge des Vorhabens ist geplant, den Puchsteg durch eine neue Querungsmaoglichkeit im
Bereich Seifenfabrik und Griinanger zu ersetzen (Mursteg). Der neue Steg wird mittels
Rampen mit maximal 6% Neigung an die Radwege angeschlossen. Auf eine behindertenge-
rechte Ausfuhrung dieser Rampen ist zu achten. Zusatzlich wird beim Kraftwerk eine neue
Querungsmaoglichkeit geschaffen. Es sind daher keine nachweisbaren Beeintrachtigungen auf
den Aktionsradius der Bewohner in diesem Bereich abzuleiten.

Forderung A14-FO: Entwicklungskonzept Murfeld — Sudgurtel und Murmasterplan: Auch
nach Errichtung des Kraftwerkes soll die Errichtung eines durchgriinten Rad- und FuBweges
entlang des Petersbaches maglich sein.

Auf Basis der technischen Unterlagen zum Projekt kénnen keine Auswirkungen auf diesen

Plan abgeleitet werden.

Forderung A14-20: Erhaltung der Murwelle fir Surfer und Kanuten

Die kunstlich geschaffene Welle an der Radetzkybriicke ist Zentrum einer lebendigen Szene
von Wellenreitern und Kanuten (Wildwasser Rodeo) mitten im Zentrum von Graz. Besondere
Bedeutung erhilt diese punktuelle ,,Freizeiteinrichtung* durch Ihre Lage mitten im Stadtzent-

rum. Insbesondere die Lage pradestiniert diese Einrichtung fiir die Abhaltung von Sportveran-
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staltungen, welche einen Anziehungspunkt fir Touristen darstellen. Da die Welle bei
Errichtung eines Murkraftwerkes eingestaut werden soll, gehen diese Méglichkeiten verloren.
Der UVE ist zwar zu entnehmen, dass eine Ersatzlosung gemeinsam mit der Stadt Graz
projektiert werden soll, eine konkrete Malinahme wird jedoch nicht formuliert und es wird

dies dem Projektwerber mittels vorgeschlagener Auflage daher aufgetragen.

Forderung Al4-F14: Die Begrindung zur Ernennung als Weltkulturerbe ist als Planungs-
grundlage fur das gegenstandliche Kraftwerksprojekt zu berucksichtigen.

Gemal? Weltkulturerbe Historische Altstadt Graz - Managementplan 2007 ist die Forderung
der baulichen Qualitat im Bereich der notwendigen stadtebaulichen Veranderungen in den
historischen Bereichen und in den Pufferzonen als Ziel festgeschrieben. Die Stauwurzel
kommt im Randbereich der Pufferzone zu liegen und es sind daher vordergriindig keine
Auswirkungen auf die bauliche Struktur der Altstadt abzuleiten. Eine vertiefende Priifung hat

durch den Sachverstandigen auf dem Gebiet des Stadtbildes zu erfolgen.

Richtig

In der akkordierten Stellungnahme der Stadt Graz wird darauf verwiesen, dass die Vernet-
zung der beiden Murufer im Stiden von Graz schlecht ist und die zusatzliche Moglichkeit einer
Querung der Mur fir FuBganger und Radfahrer Gber das Kraftwerk unbedingt umzusetzen
ist.

Die fachliche Beurteilung des VVorhabens geht davon aus, dass die im Projekt vorgesehenen
MafRnahmen auch so verwirklicht werden. Dies betrifft den Puchsteg, welcher rund 250 m
weiter nérdlich in einer um einen Meter breiteren Ausfiihrung neu errichtet wird genauso wie

die Querungsmaglichkeit flr den nicht motorisierten Verkehr im Bereich der Wehranlage.

Im Zusammenhang mit der Bauphase werden von Seiten der Stadt Graz im Hinblick auf die
Beeintrachtigungen eine Reihe von Forderungen gestellt.

GemaR den Angaben im Projekt wird gewahrleistet, dass, so wie dies von der Stadt Graz
gefordert wird, der Murradweg zumindestens auf einer Murseite durchgehend aufrecht
erhalten wird bzw. Ersatzrouten angeboten werden. Dabei sind entgegen den Forderungen der
Stadt Graz als Ausweichen allerdings auch Strallenabschnitte vorgesehen. Betreffend die
Information der Bevélkerung und die Beschilderung sowie die Ausfiihrung der Ersatzradwege
wird auf die zugehorigen Malnahmenvorschldge verwiesen. Gleiches gilt auch fir die

Baustellenzufahrten allgemein und die Lagergasse im Besonderen.

Da ein Projekt fur die Verbreiterung der Lagergasse nicht vorliegt, kann nicht beurteilt

werden, ob diese Verbreiterung auf 6 m durch die Dammschittungen verunmaglicht wird.
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Der Murradweg unterquert die Puntigamer Strae im Bereich der Puntigamer Briicke
niveaufrei auf beiden Murseiten. Vorhabensgemal wird diese Wegverbindung in der Baupha-

se zumindestens auf der Ostseite durchgehend zur Verfugung stehen.

Tiefnig

Die Funktionalitat als Lebensraum und als Korridor durch den Ballungsraum Graz bleibt
zundchst gewahrt. Im Hinblick auf die zu erwartende rdumliche Entwicklung (vgl. kumulie-
rende Wirkung), ist jedoch langfristig die Durchgéngigkeit fir Wildtiere entlang der recht-

sufrigen Murbdschung zu gewéhrleisten und deshalb als Planungsbestandteil auszuarbeiten.

Dartber hinaus wird auf die Ausfihrungen im Fachgutachten verwiesen.
5.7 Stellungnahme UBA

Lammer

Aus gutachterlicher Sicht bestehen keine Unklarheiten hinsichtlich der Beurteilungszeitrau-
me. Diese wurden im Fachgutachten konkret beschrieben und bestehen hinsichtlich der
zugrundegelegten Grundlagen keine fachlichen Bedenken seitens des ha. Sachverstandigen.

Die Datenquellen sind ergéanzend dargestellt.

Eine Priifung hinsichtlich der Anpassungswerte auf Basis der OAL-Richtlinie Nr. 3 erfolgte
und es wurden keine generellen Anpassungswerte vergeben. S&mtliche Arbeiten, mit Aus-
nahme von Betoniertéatigkeiten finden im Beurteilungszeitraum 06.00 bis 19.00 Uhr statt; auf

diesen Beurteilungszeitraum sind die Berechnungen auch bezogen.
Die Emissionen der Rechenreinigungsmaschine sind beschrieben.
Woagerer

Im Gutachten wurde auf angesprochene Diskrepanz in der Form eingegangen, dass die
Waldausstattung der betroffenen KG’s im Bezug auf die Rodungsflachen betrachtet wurden.
AuBerdem wurde ausgefuhrt, dass nicht sosehr die Waldausstattung bzw. der Waldfldchenver-
lust sondern vielmehr die Schmélerung bzw. der Verlust der Gberwirtschaftlichen Waldfunk-

tionen das wesentliche Kriterium fir die Beurteilung der walddkologischen Auswirkungen ist.

Im forstt. Gutachten wird ausgefiihrt, dass ein regionaler Ausgleich der verlorengehenden
Waldfldchen bzw. Waldfunktionen durch die vorgeschlagenen Ausgleichsmalinahmen

mdoglich ist, dass aber ein Ausgleich im unmittelbaren Bereich der Dauerrodungsflachen nicht
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umsetzbar ist. Dementsprechend wurde auch die Resterheblichkeit nach Abschluss der
Bauphase flr die erstern Jahrzehnte der Betriebsphase auch relativ hoch bewertet.

Im forstt. Gutachten wurde eine Auflage vorgeschlagen, dass ein Detailprojekt fur die
Umsetzung der Aufforstungen und sonstigen AusgleichsmaRnahmen erstellt werden muss und
jahrlich eine Besprechung und Begehung zur Kontrolle der MaRnahmen bis zum Abschluss
der Malinahmen durchzufuhren ist.

Friehs/Ellinger

Die Stellungnahme/Einwendung des Umweltbundesamtes bezieht sich hinsichtlich des
Fachbereiches Gewassertkologie auf die Bewertung der Makrozoobenthosergebnisse und die
Vorgangsweise bei der Diskussion der Ergebnisse.

Hierzu kann festgehalten werden, dass die Uberlegungen der Vertreter des UBA aus fachli-
cher Sicht geteilt werden und wird diesbeztglich auf die Bezug habenden Teile des Fachgut-

achtens verwiesen.
Kolb

Die im Fachbeitrag in Tabelle 2: Schema zur Beurteilung der Projektauswirkungen erfolgte
Zuordnung zu ,untragbar nachteiligen Auswirkung®: ,die Auswirkungen des Vorhabens
bedingen gravierende qualitativ und quantitativ nachteilige Beeinflussungen des Schutzgutes,

sodass dieses dadurch in seinem Bestand gefdhrdet werden konnte®, erscheint ausreichend.
Schopper

Zum Bereich Malnahmen ist festzuhalten, dass im immissionstechnischen Fachgutachten
uber die in der UVE enthaltenen hinausgehende MaRnahmen empfohlen werden. Es muss
allerdings darauf hingewiesen werden, dass ein Einhalten der IG-L — Grenzwerte bzw. der
Irrelevanzschwellenwerte auch bei Umsetzung aller realistischen MaRnahmen aufgrund der

raumlichen Situation nicht realisiert werden kann.
Neuberger

Der Einwand des UBA ist richtig, dass PM10 und PM2,5 differenziert zu beurteilen sind, was
in diesem Gutachten auch erfolgte. Das Hauptaugenmerk wurde auf die Reduktion der
PM2,5-Fraktion und der Verbrennungsaerosole gelegt, aber auch zusatzliche MaRnahmen zur

Reduktion bel&stigender Grobstaube vorgeschlagen.

Die Bauldrmbeurteilung erfolgte in Anlehnung an die OAL 3/1, die ONORM S5021 und die
OO Bautechnikverordnung. Larmspitzen wurden beriicksichtigt. Der Wehriberlauf in der
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Betriebsphase wird im n&chstgelegenen Wohnhaus, das in einem Gewerbegebiet liegt, zu
keinen unzumutbaren Belastigungen fuhren, wenn der Beginn des naturnahen Gerausches

nicht unerwartet ist.
5.8 Stellungnahme Arbeiterfischereiverein

Saler

In der Stellungnahme des Arbeiterfischereivereines wurde gefordert, dass Einbauten in den
Stauraum erfolgen sollen. Dies betrifft sog. ,,Inseln“ im Ausmal} von ca. 4000m? und Quer-

buhnen mit einer Breite von 1/3 der Gewasserbreite und in einem Abstand von je 30m.

Im Projekt ist zur Verbesserung der Gewasserstruktur die Errichtung von ,,Dreiecksbuhnen
vorgesehen. Diese Buhnen haben bei projektsgeméaRer Ausfuhrung nur lokale Auswirkungen

auf den Wasserspiegel.

Sollten nunmehr die geforderten Einbauten (Inseln, Querbauwerke) errichtet werden kommt
es zu einer Anhebung des Wasserspiegels. In der Eingabe der Energie Steiermark AG vom
November 2011 wurde dargelegt, dass bei Errichtung einer Insel im Ausmal von ca. 2400m?
der Wasserspiegel im Bereich der Berta-von-Suttner-Briicke um bis zu 3 cm ansteigt. Bei
Verwirklichung aller Malinahmen (Insel ca. 4000mz2, und Querbauwerke) kommt es zu einer
weiteren Erhéhung des Wasserspiegels bei der og. Briicke. Wie aus den Projektunterlagen zu
entnehmen ist, weist diese Briicke den geringsten Freibord auf und kommt es bei groReren

Hochwassern zu einem Einstau der Briicke.

Aus fachlicher Sicht ist es daher jedenfalls erforderlich, dass sich der Wasserspiegel im
Bereich der Berta-von-Suttner-Briicke durch die Errichtung des KW Graz nicht andert. Da die
geforderten Einbauten eine Anhebung der Wasserspiegellage bewirken, werden diese

Einbauten aus wasserbautechnischer Sicht entschiedenst abgelehnt.
Friehs/Ellinger

Den Stellungnahme/Einwendung des Arbeiterfischereivereines sind hinsichtlich des Fachbe-

reiches Gewasserdkologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a. Gewasserokologie — Besatzmalinahmen
b. Fischerei - Auswirkungen auf die Fischfauna
c. Fischerei (Laichhabitate)
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d. Verlust der freien FlieBstrecke und damit des ,,guten 6kologischen* Zustands der
Mur

e. Erhalt von bekannten Huchenlaichplatzen (H6he Kunsthaus, Grazbachmiindung)
f. Schaffung zusétzlicher Strukturen im Stauraum (Inseln etc.)
g. Fischschutz
h. Einbauten im Staubereich (Buhnen) als Fischeinstand bei Abstau
i. Zusatzliche Befischungen im Projektsbereich
J. Habitataufnahme und MZB Erhebung
Hierzu kann folgendes festgehalten werden:

Ad a): Wie aus dem Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente: Teil Al -
Fische des BMLFUW hervorgeht, unterliegt der Fischbestand oftmals auch einer direkten
Beeinflussung durch den Menschen (Besatz, Ausfang). Bei der Beurteilung des 6kologischen
Zustandes im Sinne des Wasserrechtsgesetzes sollten daher diese fischereiwirtschaftlichen
Daten erhoben werden, auch wenn die WRRL grundsétzlich vorgibt, Fischbesatz nicht zu
bewerten. Bei der Beurteilung des geplanten VVorhabens in Hinblick auf den Gewésserzustand
wird daher beziglich BesatzmalRnahmen bzw. Ausfang im Fachgutachten keine Wertung

vorgenommen.

Ad b): Hinsichtlich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Fischfauna darf auf

das Fachgutachtens verwiesen werden.

Ad c): Im Hinblick auf die historische Situation ist festzuhalten, dass aufgrund der Murregu-
lierung eine offensichtliche morphologische Verdnderung des Gewaéssers eingetreten ist. Laut
NGP 2009 besteht ein diesbeziigliches Risiko, die Umweltziele nicht zu erreichen. Generell
muss daher angenommen werden, dass auch die Habitatausstattung (z.B. Laichhabitate) im
Vergleich zum typspezifischen Referenzzustand deutlich eingeschrénkt ist. In die fischdkolo-
gische Zustandserhebung gemaR QZV Okologie flieRen Faktoren, wie die Anzahl maglicher
Laichhabitate oder beobachtete Laichgeschehen allerdings nicht ein. Sehr wohl aber wird der
Populationsaufbau der einzelnen Arten erhoben und bewertet. In diesem Sinne wird also das
Resultat dieser Faktoren erfasst, beispielsweise das tatsdchliche Aufkommen von Jungfischen.
Die fischokologische Zustandserhebung im OWK 802710012 erbrachte im Jahr 2010 gerade
noch einen guten fischokologischen Zustand. Die daraus gezogenen Schllsse sind dem

Fachgutachten zu entnehmen.

Ad d): Unter Hinweis auf das Ergebnis der fachlichen Bewertung im Fachgutachten, kann

festgestellt werden, dass auch aus Sicht der Fachgutachter nicht erwartet wird, dass nach
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Realisierung des geplanten VVorhabens in den betroffenen OWK der gute 6kologische Zustand

gegeben sein wird.

Ad e): Die Projektsauswirkungen auf den Wasserspiegel der Mur sind im Fachbericht
Oberflachengewasser — Quantitat beschrieben und in Form von hydraulischen Querprofilen
dargestellt. Fir den Bereich auf Hohe des Kunsthauses sollten sich durch das Vorhaben nur
geringfugige hydromorphologische Veranderungen ergeben. So ist zu erwarten, dass der
Wasserspiegel bei Mittelwasser gegeniiber dem Ist-Zustand um ca. 5 cm ansteigen wird,
wobei die mittlere FlieBgeschwindigkeit von ca. 1,23 m/s auf ca. 1,21 m/s sinken wird. Der
angefuhrte Laichplatz auf Hohe des Kunsthauses sollte demnach hinsichtlich seiner Funktio-
nalitdt vom Vorhaben nicht berlhrt sein. Im Bereich der Grazbachmindung wird sich der
Wasserspiegel bei Mittelwasser um etwa 1,32 m erhéhen, wahrend die mittlere FlieRge-
schwindigkeit bei MQ von ca. 1,41 m/s bereits auf ca. 0,73 m/s sinkt. Als Ausgleich soll die
Grazbachmiindung laut Projekt allerdings renaturiert werden, wobei auch eine Seichtwasser-

zone in der Mur entstehen wird.

Ad f): In Anbetracht der morphologischen Defizite der Mur im Stadtgebiet von Graz (vor
allem hinsichtlich der Uferdynamik) ist die Schaffung von zusétzlichen Strukturen auch aus
gewasserokologischer Sicht grundsatzlich winschenswert. Das Ausmall der begehrten
Mafnahme (4.000 m?) diirfte jedoch Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss haben, sodass

das Begehren auch vom wasserbautechnischen ASV zu prifen waére.

Ad g): Das Verhindern des Einzugs der Fische in den Triebwasserkanal und die Turbinen
wird auch aus gewasserdkologischer Sicht als sinnvolle MaRnahme erachtet. Die technischen
Rahmenbedingungen sollten sich dabei am Grundlagenpapier des BMLFUW ,,Grundlagen fiir

einen Osterreichischen Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen* orientieren.

Ad h): Kleinrdumige Strukturverbesserungen entlang des Stauraumes und der Eintie-
fungsstrecke sind bereits als Malinahmen in den Projektsunterlagen beschrieben (Dreiecks-
buhnen, unregelmalig verlegte Blocke und Anlagen von lokal zu schaffenden Seichtwasser-
stellen). Das Ausmal der begehrten MaRRnahme (Buhnen mit einer Ldnge von zumindest 1/3
der Gewadsserbreite, die variierend Uber die gesamte Breite in einem Abstand von max. 30 m
zueinander angeordnet sind) durfte jedoch Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss und den
Geschiebetransport haben, sodass das Begehren vom wasserbautechnischen ASV zu prifen

ware.

Ad i): Aus gewaésserokologischer Sicht wirde eine weitere Befischung keinen zuséatzlichen

Informationsgewinn bringen, der fir die Beurteilung des VVorhabens relevant ware.
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Ad j): Hinsichtlich dieser Fragestellung kann aus fachlicher Sicht nicht abgeschétzt werden,
wie die Forderung nach einer Habitataufnahme bzw. Makrozoobenthos — Untersuchung im
gesamten Projektbereich zu verstehen ist, da speziell im Zusammenhang mit der Untersu-
chung des Makrozoobenthos der Bezug habende Leitfaden keine Untersuchung von Berei-
chen sondern lediglich von Messstellen, die eine definierte Ausdehnung haben, festgelegt ist.
Diesbeziglich ware eine Prazisierung der begehrten MalRnahme erforderlich.

Rauch E.

Die geforderte Anderung der lichten Rechenstabweite hat keine maschinentechnischen
Auswirkungen, da bei Verkleinerung dieser, die Rechenflache entsprechend vergrofert
werden muss. Eine Verkleinerung der Rechenstabweite bei gleichbleibender Rechenflache
wirde zu einer Senkung des Wirkungsgrades der Turbinen fiihren. Eine mdgliche VergrolRe-
rung der Rechenflache fallt in den Fachbereich Wasserbau. Die Plausibilitat dieser Forderung
zur Steigerung der Effektivitat der Fischaufstiegshilfe ist in den zutreffenden Fachgutachten

zu kléren.

5.9 Stellungnahme Bl Energieeffizienz zuerst

Hier wird auf die eingangs erfolgte Anmerkung, wonach die Stellungnahme aus energiewirt-

schaftlicher Sicht im Akt der Behorde aufliegt, verwiesen.
5.10 Stellungnahme Haberl

Wogerer

Im forsttechnischen Gutachten wird ausgefiihrt, dass nur ein regionaler Ausgleich der
Waldfunktionen moglich ist. Dementsprechend ist die Restbelastung zu Beginn der Betriebs-

phase als relativ hoch zu bewerten.

Die Waldfunktionen werden regional ausgeglichen, das Naherholungsgebiet wird nach

Bauabschluss verbessert.

Fur die Waldflachen wird ein detaillierter Neophytenmanagementplan im AusmafR der

befristeten Rodungen von ca. 1,01 ha gefordert.
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Wie bereits 0. a. wird mit Auflagen eine laufende Kontrolle durch die forstékologische

Bauaufsicht und eine jahrliche Begehung gefordert.

Die Errichtung des Zaunes ist ein Kompromiss von einem Schutz gegen Wildverbiss und die
Gewadhrleistung einer moglichst raschen Durchgangigkeit. Nach den 2 Jahren wird nach

Erfordernis ein Einzelschutz gegen Verbiss-bzw. Fegeschaden erforderlich sein.
Konrad

Es ist richtig, dass die Eingriffsintensitat gerade in der Bauphase sehr hoch ist. Seitens des
Projektanten werden diesbezuglich technische MalRnahmen wie Sicherungen von Bdschungen
gegen Massenbewegungen und Erosionen getroffen. Zusétzlich werden seitens des Amts-

sachverstandigen zusatzliche Auflagen zur Beauftragung vorgeschlagen.
Tiefnig

Die Aufforstungen sind generell solange zu pflegen, zu schiitzen und nachzubessern, bis diese

gesichert sind.
5.11 Stellungnahme Naturschutzjugend

Friehs/Ellinger

Der Stellungnahme/Einwendung der Naturschutzjugend sind hinsichtlich des Fachbereiches

Gewasserdkologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a. Berlhrung des Verschlechterungsverbotes durch die zukinftig geschlossene Stau-
kette

b. Barrierewirkung von Kraftwerken

c. Forderung nach Bewahrung des FlieBcharakters der Mur und Erhaltung der Le-
bensrdaume flr stromungsgebundene Fischarten

Ad a): Unter Hinweis auf das Ergebnis der fachlichen Bewertung im Fachgutachten, kann
festgestellt werden, dass auch aus Sicht der Fachgutachter nicht erwartet wird, dass nach
Realisierung des geplanten Vorhabens in den betroffenen OWK der gute 6kologische Zustand
gegeben sein wird, weshalb eine Beruhrung des Verschlechterungsverbotes sicher gegeben

erscheint.

Ad b): Bezuglich der Kontinuumsverhaltnisse darf auf die Inhalte des Fachgutachtens

verwiesen werden.
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Ad c): Durch das geplante Vorhaben geht ein Teil des Flieicharakters der Mur zweifelsfrei
verloren. Im nordlichen Stadtgebiet bleibt allerdings ein etwa 5,4 km langer Gewaésserab-
schnitt als freie Fliestrecke erhalten. Die Auswirkungen auf die stromungsgebundenen

Fischarten sind dem Fachgutachten zu entnehmen.

Tiefnig

Im gegenstandlichen Fachgutachten wird die Barrierewirkung, insbesondere auf den im
Anhang IV der FFH-Richtline genannten Fischotter, einer eingehenden Beurteilung nach

wildokologischen Gesichtspunkten unterzogen und die kumulierende Wirkung ausfiihrlich

dargestellt.
5.12 Stellungnahme Blatt-Form

Saler

Aus wasserbautechnischer Sicht ist der Einwand im Hinblick auf die Errichtung des ZSK
relevant. Hiezu wird ausgefihrt, dass durch die Errichtung des KW Graz mehrere Mischwas-
serentlastungen des Grazer Kanalsystems eingestaut werden. Zur Aufrechterhaltung der
Entwasserungssicherheit mussen die betroffenen Entlastungen gefasst und ins Unterwasser
abgeleitet werden. Diese Ableitung der gesammelten Wasser erfolgt ber den von der

Holding Graz geplanten ZSK.

Wie in den Projektunterlagen ausfuhrlich und nachvollziehbar dargestellt wurde, ist die
Ableitung der Mischwasserentlastungen in das Unterwasser des KW Graz jedenfalls erforder-
lich. Durch die gleichzeitige Errichtung des ZSK (eigenes Genehmigungsverfahren erforder-
lich) kdnnen Synergieeffekte genutzt werden. Aus wasserbautechnischer Sicht wurden im
Hinblick auf den ZSK nur mdogliche Auswirkungen beurteilt und zeigen die Ergebnisse, dass

durch den ZSK keine Auswirkungen auf den vom SV zu beurteilenden Fachbereich zeigen.
Lammer

Es ist eine MaRnahme vorgeschlagen, alle immissionsrelevanten Tatigkeiten vor deren
Durchfuhrung der Nachbarschaft zur Kenntnis zu bringen bzw. sie dartiber zu informieren.

Dariber hinaus ist ein umfangreiches Monitoring-System vorgesehen.

Woaogerer

Seite 159



‘ Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon ‘

Zur Abklarung der Waldeigenschaft wurde ein Feststellungsverfahren durchgefiihrt. Dement-
sprechend ist eine klare Trennung zwischen dem Forstgesetz und der Baumschutzverordnung

der Stadt Graz moglich.

Im Sinne der Bestimmungen des Forstgesetzes sind die Wirkungen des Waldes auf der
Rodungsflache primar ausschlaggebend fir die Beurteilung. Die Frage der Waldausstattung
ist u. a. ein Kriterium fur die Auswirkungen einer Rodung. Im ggst. Fall sind sicher die —
Fragen der Waldfunktionen und deren Wertigkeit maflgeblicher als der Vergleich von

Waldausstattungen der einzelnen Grazer Bezirke.

., Dies folgt der Erkenntnis, dass Waldflachen nicht nur dem Schutz vor Lawinen, Steinschlag
und Muren dienen, sondern im gegenstandlichen Fall als Biotop in exponierter Lage als
Trager der Artenvielfalt fungieren. (,,Der Nebenbestand aller Waldflachen des Projektgebie-
tes weist eine hohe Biodiversitat auf." 1701, S.25) und uber den Aspekt der Artenvielfalt dem
Erhalt und Schutz unseres Lebensraumes dienen. Uber die Netzwerk- und Ausstrahlungseffek-
te Uben die bestockten Murbdschungen diese Funktion auf grofen Fléachen mit hoher
Wertigkeit bis weit in das Stadtgebiet

hinein aus. Die im Gutachten aufgefiihrten direkten Schutzfunktionen der Uferbewaldung
sollten noch erweitert werden um jene des Schutzes vor Flusses, dem Erosionsschutz der
Uferbdschungen, Reduzierung der FlieRBgeschwindigkeit bei Hochwéssern im Uferbereich
(herabgesenkte Losreil3kraft von Flussbausteinen), Verhindern von Unterschwemmungen und
der den Boden stabilisierenden Wirkung des Wurzelwerkes, auch als Barriere fir die
Ausbreitung von Wind und den dadurch transportierten Stauben und Gertichen und als Schutz
vor Lichtbeleuchtung. Die Waldflachen im Projektgebiet erflillen daher wertvollste zusatzli-
che Schutzfunktionen. Ausgleichsflichen kénnen deren Verlust nicht kompensieren. *

Diese Ausfuhrungen widersprechen eindeutig den Erfahrungen bei hartverbauten Uferbo-
schungen von Flissen. Die nahe der Mur befindlichen Bestockungen bilden eine Gefahr flr
die Verbauung besonders dann, wenn bei &lteren Bdumen die Wurzeln absterben und
Hohlrdume entstehen.

., Die Wohlfahrtsfunktion ist wesentlich umfangreicher als dargelegt“.
Diese Frage wurde ausfuhrlich im forstt. Gutachten behandelt.

., Nach dem Forstgesetz 1975 i.d.F. 2007 ist Wald folgendermalien definiert:$ 1a. (1) Wald im
Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewéachsen der im Anhang angefuhrten Arten
(forstlicher Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache
von 1000 m2 und eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

Dieser Sachverhalt wurde im Waldfeststellungsverfahren behandelt. Die Festlegung der
Waldeigenschaft wurde durch den SV fir Forstwesen Uberprift; die Grundlagen sind

aktenkundig.
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Friehs/Ellinger

Der Stellungnahme/Einwendung der Birgerinitiative Blatt - Form sind hinsichtlich des

Fachbereiches Gewésserdkologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a. Notwendigkeit des Zentralsammelkanals der Stadt Graz

b. Auswirkung einer Stauraumspulung beim KW Weinzddl bzw. weiterer flussauf
gelegener Wasserkraftanlagen auf die Wasserqualitat der Mur in Graz

Ad a): Die Uberlegung der Gruppe Blatt-Form, die Errichtung des ZSK ware nur dann
notwendig, wenn die stoffliche Belastung der Mur ein Ausmal hatte, welches saniert werden
musste, kann aus fachlicher Sicht nicht nachvollzogen werden. Grundsétzlich ergibt sich aus
dem Inhalt des Bezug habenden OWAV — Regelblattes, das die Errichtung eines ZSK
erforderlich ist, weshalb Teile diese Kanals in den stdlichen Bereichen unmittelbar oberhalb

der ARA in Gossendorf auch bereits realisiert bzw. geplant und bewilligt wurden.

Aulerdem muss festgehalten werden, dass aus der Sicht des Gewasserschutzes die Einbrin-
gung nicht gereinigter oder mangelhaft gereinigter Wasser unabhéngig vom gegebenen
Gewasserzustand eines Vorfluters ungunstig ist und vermieden werden muss. Die geplanten

Mafnahmen in Zusammenhang mit dem ZSK sind daher aus fachlicher Sicht zu begrifRen.

Ad b): Die Beurteilung der Auswirkungen von Stauraumspulungen auf die Mur in Graz (= die
unterliegende Gewasserstrecke) wurde / wird in den jeweiligen Behdrdenverfahren, die sich

mit den einzelnen Spulungen befassen, erfolgen missen.
Rauch P.

Seitens der Blattform wird moniert, dass die Abdichtung des Stauraumes in seinen nachhalti-
gen Konsequenzen nicht ausreichend dokumentiert ist. Im Speziellen fehlen Daten zur
exakten Einschatzung der Veranderung der Bodenfeuchte auflerhalb des Bauareals und
mdogliche daraus resultierende Feuchtigkeitsprobleme in Kellern und aufgehendem Mauer-
werk. Des Weiteren fehlt eine Kartierung maoglich betroffener Keller in Hinblick auf die
Kellertiefe und den aktuellen bauphysikalischen Zustand. Ebenso fehlt eine Vorgabe,
Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer zumindest darauf aufmerksam zu machen, die Ist-
Situation ihrer Geb&ude vor Baubeginn zu dokumentieren, um mdogliche Schadensersatzforde-
rungen - Uber die Projektwerberin, bzw. Giber den Gutachter aufgrund der Wertverminderung

der Immobilie und der Sanierungskosten auch durchsetzen zu kénnen.

Dazu ist festzuhalten, dass die quantitativen Auswirkungen auf das Grundwasser, sprich jene

auf den Grundwasserstand, sehr wohl einer umfangreichen Betrachtung unterzogen wurde.
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Fur unterschiedliche Bemessungswasserstande (hoch [Q95] — mittel [Q50] — niedrig[Q05])
wurden die Verdnderungen modelliert und dargestelit.

Dabei stellte sich heraus, dass es vor allem in groen Teilen der Bezirke Innere Stadt,
Jakomini und Gries bei einem hohen Grundwasserstand (Q95) zu Grundwasseranhebungen
bis zu 0,5 m, im murnahen Bereich bis 1,0 m kommt. Bei einem naturlichen Flurabstand von
durchschnittlich 5 bis 10 m in diesem Bereich und unter Berucksichtigung einer durchschnitt-
lichen Kellertiefe von 3 m kann nicht von gravierenden Anderungen fiir das Bauwerk
ausgegangen werden. Deutlich tiefer Einbauten musste bislang schon, aufgrund der Lage im

Grundwasserschwankungsbereich, auf die dichte Ausfuhrung achten.

Im Einflussbereich der Drainagen, die die Grundwasserschwankung im hoéheren Niveau

kappen, kann von einer geringen Verbesserung ausgegangen werden.

Dass es Sinn macht, dass Hausbesitzerinnen vor Baubeginn den Zustand ihrer Einbauten
(Keller, Tiefgaragen u.dgl.) kontrollieren sollten, ist zu unterstreichen. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass aufgrund der Medienpréasenz des VVorhabens und des Offentlichen Ediktes

,Jedermann® vom Vorhaben Kenntnis erlangt hat bzw. erlangen wird.

Kolb

Das vom ehemaligen Leiter des Stadtplanungsamtes verfasste Gutachten bemangelt die nicht
ausreichend erfolgte Analyse und Bewertung des Stadt- und Landschaftsbildes, und nennt
Kevin Lynch ,, Das Bild der Stadt* als Vorbild fiir eine addquate Vorgangsweise.

Angezweifelt wir grundsdtzlich, dass es bei ,, merklich nachteiligen Auswirkungen* iiberhaupt
zu einer Kompensation kommen kénne.

Man kdnne dem Thema Landschaft nicht mit tabellarischen Bewertungs- und Beurteilungssys-
temen gerecht werden, sondern man musse die entscheidenden Qualitaten beschreiben und
abbilden und konne sie nicht in finf Kategorien pressen.

Die Einteilung in eine ,,steinerne “ und eine ,,griine* Mur sei willkiirlich und kategorisch, da
das Vegetationsband der Mur mit Ausnahme des Bereiches der Kaimauern, im gesamten
Projektgebiet, aufgrund der durchgehend gleich ausgebildeten Bdschungen, annéhernd
gleiche Qualitaten aufweise.

Hinterfragt wird auch warum die Bewertung der Sensibilitat des Bestandes im Stauraum mit
hoch und im Unterwasserbereich mit mittel erfolgte?

Der Lebensraum Mur stelle im gesamten Stadtgebiet eine raumbildende Achse dar, die zu den
umgebenden Raumen und deren Nutzern in wechselweisen Beziehungen steht.

Dazu wird Folgendes ausgefiihrt:
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Die Mur hat im derzeitigen Erscheinungsbild eine starke ,,Eigenstdndigkeit™ in der Stadt, die
nicht unbedingt als ,,stddtisch® zu werten ist. Die gegebene Situation mit der tiefliegenden
Wasserflache und den fiir Menschen ,,optisch und physisch uniiberwindbaren* Ufern behin-
dert mehr das Naherlebnis und die Annaherung als es diese fordert. Es bestehen nur wenige

Ausnahmen!

Eigentlich besteht keine stadtaddquate Situation, wo der Fluss ,,auf Augenhohe® oder
zumindest ,,im Blickfeld” in seiner gesamten Komplexitat und Machtigkeit erlebt werden

kodnnte.

Abschnittsweise konnte diese ,,raumbildende Achse auf die angrenzenden stddtischen
Bereiche reagieren und umgekehrt, ohne dass damit eine gravierende Storung des ,,.Lebens-

raumes Mur* verbunden sein musste.

Zu hinterfragen ist auch der Begriff ,,Lebensraum Mur®: Ist es Lebensraum nur fiir Fauna und

Flora oder auch ein Teil des Lebensraumes der Stadtbevolkerung?

Dieser zentral stadtische Bereich kann im Stadtgebiet nicht nur als Lebensraum fur Fauna und
Flora gesehen werden sondern auch als abschnittsweise intensiver nutzbarer Erholungsraum

flr den Menschen, als es zurzeit gegeben ist.

In der Vergangenheit war er jedenfalls Arbeitsplatz und Wirtschaftsfaktor, und wie alte
Abbildungen zeigen, der Stadt und den Menschen néher, als in der heutigen Situation.

Ein Eingriff in die Vegetation kdnne die gegebenen raumlichen Qualitaten einer Wohnanlage
ins Negative kehren, und visuelle Beziehungen zum Flussraum empfindlich storen.

Dazu wird Folgendes ausgefiihrt:

Ein Eingriff in die Ufervegetation muss nicht a priori negative Wirkungen fur angrenzende
Wohnanlagen haben. Eine fur die Stadtverwaltung kostengunstige Maéglichkeit ist sicherlich
der derzeitige Zustand des zufalligen Bewuchses der Béschungen mit geringstem Pflegeauf-
wand. Eine andere waére eine landschaftsplanerische Gestaltung, die gezielt Sichtbeziehungen
und Zuginge zum Wasser zuldsst, und anstelle des eher ,,wilden* Zustandes - zumindest

abschnittsweise - ein bewusst gestalteter, gartnerisch gepflegter Zustand tritt.

Wesen und Qualitat der Mur seien das schnelle FlieBen durch die Stadt, das damit verbunde-
ne Rauschen, der beidseits intensive Bewuchs mit einer Vielzahl wasserbezogener Tiere und
die fur den Menschen unterschiedliche Form der Zuganglichkeit.

Dazu wird Folgendes ausgefiihrt:
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Das schnelle FlieRen durch die Stadt und das damit verbundene typische Rauschen wird im
Stauraum nicht mehr gegeben sein. Es ist jedoch abzuwigen ob der ,,stille Zustand* eines sehr
langsam flieRenden Flusses, wie er im Stauraum gegeben sein wird, tatséchlich gravierend

schlechter sein wird, als die bestehende akustische Kulisse.

Der Verweis im letzten Absatz des Befundes, dass eine entsprechende Maflnahmenplanung
eine Minimierung der Projekteingriffe zu gewahrleisten habe, sei ein typisches Beispiel dafur,
,dass der Gutachter im Befundstadium bereits das Gutachtenergebnis vorwegnimmt und

damit das Gutachten mit einer fachlichen Vorgeprdgtheit belastet. *

Dazu wird Folgendes ausgefihrt:

Diese Feststellung ist als subjektive Sicht zu werten.

Eine entsprechende Malinahmenplanung kann jedenfalls eine Minimierung des Eingriffes
bewirken, da es abschnittsweise durch das Projekt durchaus zu Verbesserungen der Bestands-
situation kommen kann. Eine derartige Feststellung ist keinesfalls ein Prajudiz des Gutach-

tens.

Fiir die Bauphase werden ,,massive Eingriffe”, , starke Verdinderungen der Geldndeoberfla-
che®, ,,merklich nachteilige Auswirkungen®, ,, Verlust von stadtbildprigenden Strukturele-
menten im Bereich der Ufervegetation®, , merklich nachteilige Auswirkungen auf das
Stadtbild“, ,, Erlebbarkeit sowie Naherholungspotential im Nahbereich der Baustellentdtigkeit
stark beeintrdchtigt“, angefiihrt.

Bei genauerer und umfassenderer Bewertung der unterschiedlichen naturraumlichen
Qualitdten wdre die logische Konsequenz bei einigen Themen , untragbar nachteilige

‘

Auswirkungen “.

Dazu wird Folgendes ausgefiihrt:

Da es sich bei den Eingriffen um zeitlich befristete, zur Herstellung des Endzustandes
notwendige MaRRnahmen handelt sind die gravierenden Eingriffe nicht als ,,untragbar nachtei-

lige Auswirkungen* zu werten.

Wenn in der Einwendung an dieser Stelle von den unterschiedlichen naturrdumlichen
Qualitaten des Ufersaumes gesprochen wird, steht das im Widerspruch zur oben vom
Verfasser der Einwendung getroffenen, korrekten Feststellung, dass die Mur ,,im gesamten
Projektgebiet, aufgrund der durchgehend gleich ausgebildeten Bdschungen, anndhernd

gleiche Qualititen aufweise®.

In der Betriebsphase wiirden die Sichtbeziehungen im Flussbereich weitestgehend durch das
gleichmaRig regulierte Profil der Mur und die massive Uferbegleitvegetation gebildet, an die
die umgebenden Siedlungs- und Landschaftsraume direkt anschlieRen.
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Dieser Zustand werde nachhaltig negativ verandert.
Dazu wird Folgendes ausgefihrt:

Der Status Quo, als Folge eines massiven Regulierungseingriffes zwischen 1874 und 1891 ist
ein moglicher - aber nicht der einzig mogliche - Zustand, und weist keine besondere stadti-

sche Qualitat auf.

Sichtbeziehungen vom Flussbereich zum stédtischen Umfeld sind kaum gegeben, ein Konnex
zum stiddtischen Umfeld kann eigentlich nur ,,gedacht”, oder an wenigen Punkten erlebt
werden, wenn z.B. der Kamin der Seifenfabrik der Schlossberg, oder einige hoch aufragende
Bauwerke hinter dem Uferbewuchs ins Blickfeld riicken.

Sichtbeziehungen auf Hohe des angrenzenden Terrains sind durch den dichten Uferbewuchs
massiv behindert. Der Flussraum hat im Stadtgebiet keine andere Charakteristik als im
landlichen Bereich nordlich oder stdlich der Stadt. Hinter dem Ufergestripp kénnten genauso
gut Auwald, oder Wiesen und Acker anschlieBen. Die Stadt ist nur an wenigen Punkten

erlebbar.

Eine Verinderung mit abschnittsweise weniger Uferbewuchs kann keinesfalls als ,,nachhaltig
negative Verdnderung® gesehen werden, sondern bei entsprechender Gestaltung sogar als

Verbesserung.

Der Wasserspiegel werde bis (ber das angrenzende Geldnde angehoben und die FlielRge-
schwindigkeit derart verringert dass es keine FlieBgerausche mehr gibt.

Es komme zu einer radikalen Reduzierung der Vegetation an der Mur, da der Boschungsstrei-
fen nicht mehr 8 bis 10 m sondern nur mehr 2 m im Bereich der Damme betragt.

Es gebe keine Kompensation vor Ort, da keine Flachen zur Verfligung stehen.

Durch bis zu 3,5 m hohe Damme werde eine unumkehrbare Anderung der Bestandssituation
herbeigefiihrt und sei keine visuelle Beziehung zum Fluss mehr gegeben.

Die max. Dammhohen von bis zu 3,5 m (ber dem urspringlichen Gelande treten nur im
unmittelbaren Nahbereich zur Staustufe auf, und verringern sich flussaufwarts.

Dazu wird Folgendes ausgefiihrt:

Die Verringerung der Breite des Boschungsstreifens tritt ein, kann bei entsprechender
Gestaltung jedoch sehr wohl vor Ort kompensiert werden.

Abschnittsweise ist die Reduktion des Uferbewuchses jedoch in Kauf zu nehmen und sogar
winschenswert, da sie zu einer vielfach besseren Erlebbarkeit der Flusslandschaft beitragen

kann.
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Gerade im unteren Staubereich kann eine enge visuelle und raumliche Beziehung zum Wasser

hergestellt werden.

Die Eintiefung im Unterwasserbereich wirde die bestehenden raumlichen Verhaltnisse
bedeutsam andern und auch hier keine freie Fliestrecke verbleiben, da die Stauwurzel der
Staustufe Gossendorf in diesem Bereich liege, und die Zuganglichkeit, wie sie zur Zeit
gegeben ist massiv erschwert werde.

Dazu wird Folgendes ausgefiihrt:

Diese Feststellungen entsprechen den Gegebenheiten, allerdings kann eine bereichsweise
Zuganglichkeit zur Wasserflache, wenn sie 6kologisch gewiinscht wird, bei entsprechender

Gestaltung der Boschungen leicht hergestellt werden.

Schopper

Neben umfangreichen Ausfiihrungen zu anderen Bereichen und Beurteilungsmaterien werden
auf Seite 42 Uberlegungen iiber Auswirkungen auf das Kleinklima in Flussnihe angestellt,
wobei vor allem mit den Auswirkungen der Anderung der Stromungsgeschwindigkeit bzw. der
Veranderung der Uferbereiche, u.a. durch Rodungen, argumentiert wird.

Hierzu ist festzuhalten, dass es, wie auch im Fachbeitrag Klima festgestellt, durch eine
Realisierung des Projektes natirlich zu einer Anderung des lokalen Kleinklimas kommt (wie
bei jeder Oberflachenanderung), dass aber Auswirkungen Gber den unmittelbaren Nahbereich

nicht zu erwarten sind.

Zum Bereich Luftschadstoffe wird auf Seite 52 aufgrund der hohen Vorbelastung die An-
wendbarkeit des Schwellenwertkonzeptes in Frage gestellt. Weiters wird auf die gleichzeitige
Errichtung des zentralen Sammelkanals der Stadt Graz sowie auf ein zeitliches Zusammen-
treffen mit den Bauarbeiten am Projekt ,, Stidgiirtel  hingewiesen.

Das Schwellenwertkonzept wurde nach den momentan gebréuchlichen technischen Grundla-
gen angewandt, wobei von den Erstellern des Fachbeitrages sogar eine strengere Auslegung
gewdhlt wurde. Die Grundlagen sehen keine Beschrankungen fir deren Anwendbarkeit vor.
Die Auswirkungen durch die Errichtung des zentralen Sammelkanals der Stadt Graz sowie ein
mogliches zeitliches Zusammentreffen der Bauphasen ,Murkraftwerk® und ,,Stidgiirtel*

wurden in der UVE bzw. in Ergadnzungen zur UVE behandelt und berticksichtigt.
Neuberger

Die attraktive Ful3- und Radwegachse der Mur wird erhalten, besser vernetzt (zusatzliche
Flussquerung beim Kraftwerk) und an neu gestaltete Freizeit-, Sport- und Erholungseinrich-

tungen angeschlossen. Die 6kologische Begleitplanung und Bauaufsicht sichert die von Ihnen
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gewiinschten Funktionen und eine lebenswerte Umwelt fir die Anrainer und Erholungssu-

chenden.
Kampus

Die auf Seite 8 der Einwendung als Simplifizierung angesprochene Methode wurde in
Anlehnung an die RVS 04.02.11 Umweltuntersuchungen gewahlt. Die Ableitung der mittel-
baren und unmittelbaren Vorhabenswirkungen uber die Schritte Sensibilitatseinstufung,
Eingriffsintensitdt, Eingriffserheblichkeit, Malnahmenkonzeption und Restbelastung
entspricht dem Stand der Technik und stellt eine bewéhrte Methode dar, von den einzelnen

Schutzgiter ausgehend auf eine Gesamtbeurteilung des Projektes zu gelangen.

Wie vom Einwendungssteller richtigerweise erkannt wurde, stellen das Stadtentwicklungs-
konzept und die darauf aufbauenden Sachprogramme das 6ffentliche Interesse dar. Diese
Plane und Programme enthalten Ziele verschiedener Themenbereiche, welche sich teilweise
durchaus diametral entgegenstehen kdnnen. Entgegen dem Fachbeitragsersteller, welcher
uberwiegend Zielkonformitaten zu erkennen meint, zitiert der Einwendungssteller vorwie-
gend Zielkonflikte mit den genannten Programmen. Korrekterweise sind diese Ziele und
MaRnahmen im Einzelfall abzuwéagen und kann aus dem Widerspruch zu einem Ziel nicht
automatisch die Unvertraglichkeit des Vorhabens abgeleitet werden. Dem Einwendungssteller
ist dahingehend beizupflichten, dass mit keinem der zu Grunde gelegten Pl&dne und Program-

me die Errichtung eines Murkraftwerkes als ,,stddtebauliches Leitprojekt™ gemeint war.

Bezogen auf die Flachenbeanspruchungen im Bereich Langedelwehr ist festzuhalten, dass
diese einen tempordren Charakter aufweisen und hierdurch keine Baulandflachen permanent
in Anspruch genommen werden. Immissionen beschréanken sich auf die Bauphase und es ist
hinsichtlich der getroffenen Malnahmen zur Minderung von Erschutterungen, Larm- und
Luftschadstoffimmissionen in den benachbarten Wohngebieten auf die entsprechenden

Fachberichte und die MalRnahmenubersicht zu verweisen.

Grundsatzlich sind die Unterlagen aus fachlicher Sicht als vollstdndig und plausibel zu
betrachten, so dass darauf aufbauend eine Abgabe von Befund und Gutachten mdglich ist.

Richtig
Es wird bemangelt, dass die Baustellenzufahrten mitten durch die Schénausiedlung angelegt
werden.

Aufgrund der vorliegenden ortlichen Verhéltnisse ist es nicht moglich die gesamte Baustelle

uber jeweils eine zentrale Zufahrt pro Flussseite zu erschlieBen. Daher wird das VVorhaben in
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einzelne Abschnitte unterteilt und sind dort hin unter Ausnitzung des vorhandenen offentli-
chen StraRennetzes entsprechende Baustellenzufahrten geplant. Einerseits wird dadurch der
Baustellenverkehr aufgeteilt, andererseits werden dadurch allerdings auch weitere Bereiche
durch den Baustellenverkehr betroffen. Dies hat zur Folge, dass die angesprochene nérdlichs-
te Zufahrt zum nordlichsten Baulos links der Mur von der Neuholdaugasse aus Uber ein
Einbahnsystem (ber die Fliedergasse und das Betriebsgelande der ESTAG wieder in die
Neuholdaugasse geplant ist. Die Einbahnregelung wurde vorgesehen, da die Fliedergasse fir
einen LKW-Verkehr nur bedingt geeignet ist. Zusatzlich ist fiir den Bereich Fliedergasse ein
temporéres Halte- und Parkverbot oder eine handische Verkehrsregelung vorgesehen. Diese
Zufahrt ist Uberwiegend vom Oktober des 2. Baujahres bis Ende Marz des 3. Baujahres und
im August des 3. Baujahres erforderlich und es werden hier im Hochstfall 36 LKW pro Tag
verkehren. Aufgrund der begrenzten Dauer dieses baustellenbedingten zusatzlichen Ver-
kehrsaufkommens und der vorgesehenen verkehrlichen Malinahmen, kann jedoch insgesamt

nicht von einer unzumutbaren Situation gesprochen werden.

Es wird eine Darstellung gefordert, wie das das FuBR- und Radwegenetz auf beiden Ufern der
Mur wahrend der Bauzeit umgeleitet werden wird.

Die wahrend der einzelnen Bauphasen vorgesehenen Umleitungen der Radwegrouten kdnnen
aus den vorgelegten Unterlagen entnommen werden. Daraus ergibt sich auch, dass ein
kompletter Ausfall beider die Mur begleitender Geh- und Radwege von der Bertha-von-
Suttner-Briicke bis zur Puntigamer Briicke, so wie die befurchtet wird, wahrend der Bauzeit
nicht eintreten wird. Um sicherzustellen, dass auch die Umleitungsradwege dem Stand der
Technik entsprechen, wird eine RVS-konforme Errichtung vorgeschrieben. Dies umfasst auch

die Einhaltung von maximal zul&ssigen Neigungen und Kurvenradien.

In der Einwendung wird angefuhrt, dass durch den Verlust des Geh- und Radweges entlang
beider Ufern zu einer untragbaren Situation kdme, weil in den Projektunterlagen zum einen
keine akzeptablen Umleitungen diskutiert und angeboten werden und zum anderen die am
Geh- und Radweg angebundenen Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtungen nur Gber
bedeutende Umwege erreichbar waren.

Laut den Angaben in den Unterlagen wurde das Konzept fir die wéhrend der Bauphase

notwendigen Umleitungen der Geh- und Radwege in Abstimmung mit der Stadt Graz erstellt.

Tiefnig

Betreffend die Eingriffsintensitat auf das Wildartenspektrum, den Lebensraum, Wildwechsel
und Wildschaden werden Méangel aufgezeigt und eine Beurteilung der Auswirkungen durch-
gefihrt.
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Im gegensténdlichen Fachgutachten folgt die Ansprache der einzelnen Beurteilungskriterien
zwar dem vorhandenen Schema (Matrizen), die Bewertung der IST-Sensibilitat, der Eingriffs-
intensitét, Eingriffserheblichkeit, der Ausgleichs- und Begleitmalinahmen bis hin zur Restbe-
lastung wurden nicht Gbernommen, sondern einer nochmaligen Beurteilung nach wilddkolo-

gischen Gesichtspunkten unterzogen.

Im Kapitel Wildarten fehlt das Federwild. Erganzende Ausfiihrungen zur allgemeinen
Gebietsbeschreibung. Fehlt der Wanderkorridor entlang der Mur oder wird er eingeschrankt,
so gibt es keinen Ersatz fur einen flussbegleitenden Korridor in N-S-Richtung. Es kommt zu
einer Anderung der Raumnutzung infolge des Lebensraumverlustes auch durch die Aufwer-
tung der Murufer als Naherholungsgebiet. Das Gebiet wird von Wildtieren neu besiedelt
werden missen.

Wird im gegensténdlichen Fachgutachten beruicksichtigt bzw. erganzend dargestellt.

Zunahme von Wildschaden. Dem Jagdbetrieb wird kein eigenes Kapitel gewidmet.

In UVP-Verfahren erfolgt keine jagdwirtschaftliche Bewertung. Jagdbetrieb und Wildschaden
werden im gegenstandlichen Fachgutachten abgehandelt. Angemerkt wird, dass es sich bei
den Feldhasenbestanden auf den einzelnen (landwirtschaftlichen) Flachen um keine eigene

Populationen handelt, sondern der Feldhasenpopulation im Grazerfeld zuzuzahlen sind.

5.13 Stellungnahme Pekari

Saler

Aus wasserbautechnischer Sicht ist der Einwand im Hinblick auf eine mdgliche Erosion der
Mursohle durch die Errichtung des ZSK relevant. Hiezu wird ausgefiihrt, dass durch die
Errichtung des KW Graz mehrere Mischwasserentlastungen des Grazer Kanalsystems
eingestaut werden. Zur Aufrechterhaltung der Entwéasserungssicherheit mussen die betroffe-
nen Entlastungen gefasst und ins Unterwasserabgeleitet werden. Diese Ableitung der gesam-

melten Wésser erfolgt tber den von der Holding Graz geplanten ZSK.

Wie in den Projektunterlagen ausfiihrlich und nachvollziehbar dargestellt wurde, kommt es
durch die Errichtung des ZSK zu keinen mehr als geringfligigen Anderungen der Schlepp-
spannungsverhaltnisse in der Mur. Lokale Eingriffe in der Bauphase werden nach Beendigung
der BaumalRnahmen wieder gesichert. Zusammenfassend wird festgehalten, dass es durch die
Errichtung des ZSK zu keiner nachteiligen Auswirkungen wahrend der Betriebsphase

kommen wird.
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Friehs/Ellinger
Es wird auf die Stellungnahme zur Einwendung 4 verwiesen.
Rauch P.

Es ist richtig, dass Brunnen im Unterwasserbereich des Kraftwerkes, dort wo die Sicherungs-
maflnahmen per Dichtwand und Drainage enden (murnaher Bereich der Bezirke Liebenau und
Puntigam), deutlich beeinflusst sein kénnen. Hier treten durchschnittlich Absenkungen des
Grundwasserspiegels von ca. 0,5 m, im schlimmsten Fall bis 1,5 m auf. Der Bereich wurde
modelltechnisch abgegrenzt und wird mit einer reprasentativen Beweissicherung verifiziert.
Fur beeintréchtigte Brunnen muss es Ersatzmalnahmen, sei es ein Tiefergraben, ein An-

schluss an die 6ffentliche Wasserleitung, u.dgl. geben.

Andererseits muss angemerkt werden, dass im beriihrten Bereich Grundwasserméachtigkeiten
von 10 bis tber 15 m vorherrschen, wodurch eine Absenkung von 0,5 bis 1,5 m (in etwa
10%), noch dazu auf einem, im Verhaltnis zu gesamten beriihrten Grundwasserkorper kleinen

Gebiet, fiir den Grundwasserkorper keine erheblich nachteilige Einwirkung bedeutet.
Kolb

Der Verlust von Biotopflachen durch die Fallung von 8000 Baumen ist zeitlich befristet. Nach
der Wiederbepflanzung wird sich im Lauf der Jahre groftenteils wieder eine dem heutigen

Erscheinungsbild gleichende Vegetation einstellen.

Die visuelle Barrierewirkung von Ddmmen tragt nur bedingt zu einer Verschlechterung der
heutigen Situation bei, da in der Bestandsituation durch die dichte Ufervegetation die
Sichtbeziehung zum Wasser und das jeweils andere Murufer gravierend beeintrachtigt oder

gar nicht gegeben ist.
Neuberger

Belastungen durch Feinstaub und andere Luftschadstoffe im Feinstaub-Sanierungsgebiet
sowie merkbar nachteilige Auswirkungen durch Larmbelastungen und temporére Beeintrach-
tigungen des Wegenetzes (Rad- und FulRwege) in der Bauphase werden durch die im Projekt
vorgesehenen und die in diesem Gutachten zusétzlich vorgeschriebenen MalRnahmen auf ein
aus umweltmedizinischer Sicht akzeptables Ausmal? reduziert. In der Betriebsphase kommt es
dafir zu bleibenden Verbesserungen. Zum Irrelevanzkriterium siehe die Erlduterungen im
Anhang des Fachgutachtens. Eine medizinische Beurteilung erfolgte in der UVE durch Frau

Dr. Winterleitner und in der UVP im vorliegenden Fachgutachten.
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Kampus

Die Einwendung beinhaltet die gleichen Aussagen wie jene der Einwendung 4); es wird daher

auf diesen Punkt verwiesen.
Tiefnig
Die Projetauswirkungen auf den Lebensraum, die Durchldssigkeit entlang des Murflusses und

schliellich auf die einzelnen Wildarten werden im gegenstéandlichen Fachgutachten darge-

stellt und beurteilt.
5.14 Stellungnahme Umweltanwaltin Poéllinger

Lammer

Inwieweit die Vorhaben KW Graz und Sutdgurtel zugleich zu berticksichtigen sind, ist eine
rechtliche Vorgabe; aus gutachterlicher Sicht war nicht von einer Gleichzeitigkeit auszuge-

hen.

Zu den La&rmminderungsmanahmen, wie sie im Fachgutachten L&rm und Erschitterungen
vorgesehen sind, wurde seitens des Gutachters eine Malinahme vorgeschlagen, dass diese

umzusetzen sind.

Die Frage, wo dieser Ombudsmann anzusiedeln ist, kann aus gutachterlicher Sicht nicht
beantwortet werden; es ist aber jedenfalls zu bemerken, dass ein umfangreiches Informations-
pflicht- und Monitoringsystem vorgeschlagen wurde. Daruber hinaus wurde vorgeschlagen,
den Organen des ha. Referates zu Kontroll- und Messzwecken ungehinderten Zugang zu

ermdoglichen; selbstverstandlich stehen die ha. ASV auch flr Beratungen etc. zur Verfugung.

Die Verkehrsimmissionen wurden bis in jenen Bereich berticksichtigt, wo sie in den ortsibli-

chen Verkehr tibergehen und keine zusatzlichen Immissionen verursachen.

Wogerer

,,Im Fachbericht Forstwirtschaft, Einlage 1701 wird auf Seite 87 durchaus zugestanden, dass
die intendierte Ausgleichswirkung der Ersatzaufforstungen erst zeitlich verzogert einsetzt.
Dies soll aber dadurch gemildert werden, dass einige Ersatzaufforstungen (sudlich von Graz,
1,85 ha) bereits zu Beginn der Bauphase vorgenommen werden. *

Diese Flachen (27% der gesamten Ausgleichsflachen) wurden deshalb herangezogen, da diese

Flachen als ,,auwaldwertige* Flichen mit Uberschwemmungstendenz bei HQ5 einen besseren
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Ausgleich fiir den Verlust von ,,Auwaldfldchen* bieten und auBBerdem den Ausgleichsflachen-

schliissel anheben.

., Tatsdchlich wurde ein guter Teil dieser Fldchen bereits in das Verfahren Gossen-
dorf/Kalsdorf als Flachen zur ,,Mehrfachnutzung™ eingebracht! Die Ersatzaufforstung Fléche
3 ist im Verfahren Gossendorf/Kalsdorf als Flache 26 (Einlage259.0l)zur ,,Mehrfachnutzung”
vorgesehen. Ersatzaufforstung Flache 4 entspricht der Flache 13 im Verfahren Gossen-
dorf,/Kalsdorf, Ersatzaufforstung Flache 5 wurde als Flache 14 fur AusgleichsmalRnahmen
vorgesehen (Vgl. dazu jeweils Einlage 259.01 der UVE zu den Kraftwerken Géssendorf und
Kalsdorf). Anstatt einer Flache von 1,85 ha stehen tatsachlich nur 0,43 ha fir Ersatzauffors-
tungen auBerhalb des Projektgebietes zur Verfiigung. Insofern ist selbstverstandlich die
Mafnahmenwirkung neu zu bewerten. Die Konsenswerberin ist zudem aufzufordern, dazu
Stellung zu nehmen, weshalb ein und dieselbe Flachen sowohl im Verfahren Gossendorf-
Kalsdorf als auch im Verfahren Murkraftwerk Graz als Ausgleichflachen herangezogen
werden!

Es erfolgt bei diesen Flichen keine ,,Mehrfachnutzung® fiir Ausgleichsflachen, sondern es
sind Fl&chen, die als Ausgleich flr das Projekt ,,KW Gossendorf-Kalsdorf™ nicht benotigt

wurden.
Friehs/Ellinger

Der Stellungnahme/Einwendung der Umweltanwaltin ist hinsichtlich des Fachbereiches
Gewasserokologie ein Fachgutachten des Technischen Biros fur Gewésserokologie und
Landschaftsplanung DWS Hydro-Okologie vom September 2011 beigeschlossen, in welchem
eine Plausibilitatspriifung der Einreichunterlagen vorgenommen wird. Dieses Gutachten zieht
auf 97 Seiten die Ansicht der Fachgutachter, die die Projektunterlagen erarbeitet haben, in
Zweifel, wobei fur praktisch alle Teilbereiche die Fachkompetenz der in der Projektierung
beschaftigten Fachgutachter bezweifelt wird, da den einzelnen Teilgutachten mangelnde
Plausibilitat, Unkenntnis der Bezug habenden Fachliteratur, methodische Fehler, Berech-

nungsfehler etc. vorgeworfen wird.

Aus dem Fachgutachten der Amtssachverstandigen fiir Limnologie geht hervor, dass diese in
der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens nicht immer die gleiche Fachansicht
vertreten, wie die Gutachter der Konsenswerberin, weshalb im Fachbefund, der dem Fachgut-
achten Gewaésserdkologie zu Grunde liegt, neben Inhalten des Projektes auch andere Fachda-
ten/Publikationen verarbeitet wurden, was in der Einschéatzung der Entwicklung des 6kologi-
schen Zustandes der Mur fir die biologischen Qualitatselemente Makrozoobenthos und

Fischfauna, die aus dem Fachgutachten hervorgeht, deutlich zu Tage tritt.

Hinsichtlich des seitens der Umweltanwaltin eingebrachten Fachgutachtens DWS Hydro-

Okologie, September 2011 ist aufgefallen, dass auch in diesem Gutachten aus der Sicht der
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Amtssachverstandigen nicht alle Details / Kritikpunkte nachvollziehbar waren. Beispielsweise
ist nicht zu verstehen, warum eine Methode zur Gewinnung von Proben massiv Kritisiert wird,
weil sie nicht den Vorgaben des diesbeziuglichen Leitfadens entspricht, bzw. nicht zur
Bewertung des o6kologischen Zustandes herangezogen werden darf, obwohl aus der QZV
Okologie OG 2010 i.d.g.F. klar hervorgeht, dass das betroffene, biologische Qualitatselement
zur Bewertung der gegebenen Belastungssituation gar nicht herangezogen werden kann! Das
Auftreten von Schreib-(Ausdrucks-)fehlern, ist grundsatzlich in jedem Gutachten mdglich
(auch im Fachgutachten DWS Hydro-Okologie, September 2011 hat das Fehlerteufelchen
zugeschlagen!). Solche Fehler sind aber aus der Sicht der Amtssachverstdndigen noch kein
Nachweis fiir mangelnde Fachkompetenz.

Zusammenfassend wird im Hinblick auf das vorgelegte Fachgutachten DWS vom September
2011 festgestellt, dass sich die in der Zusammenfassung enthaltenen Feststellungen hinsicht-
lich der Zustandsentwicklung der Mur nach Realisierung des Vorhabens weitgehend mit den
Ergebnissen des Fachgutachtens der ASV decken. Die seitens DWS Hydro-Okologie,
September 2011 vorgebrachte Kritik an buchstéablich allen Teilen der Projektunterlagen kann

aber nicht nachvollzogen werden.

Schopper

Die Umweltanwaltschaft weist hinsichtlich der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
auf das Schutzgut Mensch einleitend auf die Diskrepanz zwischen der ursprunglichen
Bauphasenszenarienvorgabe, dass es zu keinen zeitlichen Uberlagerungen der Bauphasen
Murkraftwerk und StraBenprojekt Sudgurtel kommt, und der zwischenzeitlich ge&nderten
Rahmenbedingungen hin.

Diese Problematik wurde, unter anderem aufgrund ihrer Einwendung, mittlerweile vom

Konsenswerber erkannt und die Thematik mittels nachgereichter Unterlagen bearbeitet.
Zu den weiteren Kritikpunkten betreffend Luftschadstoffe:

e Die Skalierung der Restbelastung im Zusammenhang mit der VVorwegnahme der hu-
manmedizinischen Beurteilung wurde auch im Rahmen der Erstevaluierung Kritisiert
und in der ersten Nachreichung bereits geandert.

e Die im Fachbeitrag verwendeten Irrelevanzschwellen von 1% fiir Jahresmittelwerte
bzw. 3% fir Kurzzeitwerte der Zusatzimmission entsprechen den Vorschlégen des
,Leitfaden UVP und IG-L*“(UBA 2007), die beziiglich der Bauphase strenger sind als
die anderer einschlagiger Publikationen zu diesem Thema.

In jedem Fall ist darauf hinzuweisen, dass auch in der UVE von Uberschreitungen der
Irrelevanzschwellen sowohl fir PM10 als auch NO2 ausgegangen wird.

e Inden beiden Baujahren 2 und 3 finden zur Ganze Aktivitaten statt, wahrend in den
Baujahren 1 und 4 jeweils nur wenige Monate bendtigt werden. Die Emissionen wur-
den flr alle vier Baujahre berechnet. Da die Emissionen der Baujahre 1 und 4 aber un-
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ter den Jahren 2 und 3 bleiben und vor allem die Modellierung der Luftschadstoffe
uber das Jahresmittel erfolgt ist die vorgenommene Betrachtungsweise plausibel.

e Hinsichtlich MaRnahmen zur Emissionsreduktion und fehlende Ombusstelle wurde
auch bereits im Rahmen der Unterlagenevaluierungen hingewiesen. Im Fachgutachten
werden deshalb hierfur dartiberhinausgehende Auflagenvorschldage gemacht.

e Die Kritik betreffend Monitoring zur Beweissicherung wird geteilt und eine dement-
sprechende Antwort wurde bereits im Rahmen der Projektsunterlagenevaluierung
ubermittelt. Im Fachgutachten wird dahingehend auch ein konkreter Auflagenvor-
schlag gemacht.

Neuberger

Der Einwand der Umweltanwaltschaft war berechtigt, dass es zur Uberschneidung der
Bauphasen des Kraftwerks und des Sudgiirtels kommen wird. Deshalb wurde die Prognose
flr die Feinstaubbelastungen, die der kritische Punkt fur die Beurteilung ist, Uberarbeitet und
in diesem Gutachten berticksichtigt. Der Beitrag des Baustellenverkehrs zum allgemeinen
StraBenverkehr wird allerdings relativ klein sein und der gleichzeitige Bau von Kraftwerk,
Speicherkanal und Stdgurtel ist bei den vorgesehen Begrenzungen fir die Bauzeiten, Staub-
und L&rmimmissionen und bei Einhaltung der zusatzlichen Auflagen dieses Gutachtens
weniger belastend als bei Durchfiihrung von 3 Bauvorhaben nacheinander (ber entsprechend
ldngere Zeitraume. Ich stimme mit der Umweltanwaltin tberein, dass die im Projekt ange-
fuhrten SchallschutzmalRnahmen verbindlich sein mussen, weil die Expositions- und Risiko-
schatzung darauf aufbaut. Erreichbarkeit und Kompetenzen der Bauombudsperson vorzu-
schreiben (auch bei der Staubbekampfung), habe ich als Auflage vorgeschlagen. Zu den
Aufgaben der Ombudsperson gehért danach u.a. die tagliche Uberwachung der Befeuchtung
unbefestigter Baustral3en, die gemalR UVE nur fur weniger befahrene Flachen mittels mobiler
Bewasserungsgerate und im Bereich der Krafthausbaustelle mittels fix installierter Beriese-
lungsanlagen vorgesehen ist. Wenn die Baustelle mit potentiellen Staubquellen durch die
Ombudsperson laufend berwacht und die Auflagen meines Gutachtens umgesetzt werden,
halte ich eine zusatzliche Staubmessstation fir entbehrlich und die Station Graz Siid, an der
neben PM10 jetzt auch PM2.5 tiberwacht wird, fur ausreichend. Eine Staubmessung an der
Baustelle sollte allerdings angeordnet werden kdnnen, wenn die Ombudsperson feststellt, dass
entsprechende Auflagen nicht umgesetzt werden bzw. der Staubschutz nicht bescheidgeman

durchgefihrt wird.
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5.15 Stellungnahme Aschenbrenner

Rauch P.

Die Familie Aschenbrenner befiirchtet die Durchfeuchtung des Kellers ihres Anwesens in der
Dr. Theodor-Pfeiffer-Strale 63 und daher gesundheitliche Auswirkungen auf lhren an
Asthma erkrankten Sohn.

Dahingehend kdnnen die berechtigten Sorgen der Familie beruhigt werden, zumal sie nach
der wissenschaftlichen Prognose bei hoheren Grundwasserstanden (Q75) auf3erhalb jeglichen
Einflusses des Kraftwerkes gelegen ist. Somit verandert sich beziiglich der hohen Grundwas-

serstande als MaR fur die Berhrung unterirdischer Einbauten nichts.

Unabhéangig davon kann an der nahegelegenen Sonde Nr. 3490 der hydrografischen Landes-

abteilung der Beweis dafiir gefuhrt werden.
5.16 Stellungnahme WPO

Saler

Die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes wird im Hinblick auf den

Fachbereich Wasserbautechnik zustimmend zur Kenntnis genommen.
Ogris

Aus fachlicher Sicht wird dazu festgehalten, dass gemaR derzeit anzuwendendem Altlastensa-
nierungsgesetz, BGBI. Nr.299/1989, idgF. BGBI. I Nr.111/2010 ,Altlasten‘ Altablagerungen
und Altstandorte sowie durch diese kontaminierte Boden und Grundwasserkorper sind, von
denen - nach den Ergebnissen einer Gefahrdungsabschatzung - erhebliche Gefahren fiir die

Gesundheit des Menschen oder die Umwelt ausgehen.

Dem Projektbetreiber war die Mdglichkeit des VVorhandenseins von Altlasten im gegenstand-
lichen VVorhaben bereits vor Projekterstellung bekannt. Insbesondere die Wechselwirkungen
zwischen dem Schutzgut Boden und anderen Schutzgutern, in diesem Fall das Schutzgut
Wasser, wurden, wie in der Umweltvertraglichkeitserklarung festgehalten, bei den Betrach-
tungen beriicksichtigt. Innerhalb dieses Untersuchungsraums wurden Altlasten und Ver-

dachtsflachen erfasst, die im Bereich der Baustelle, oder wahrend der Errichtung der Baustra-
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Ren bzw. der Baustelleneinrichtung auftreten kdnnten. Zur Erhebung der Altlasten und
Verdachtsflachen im Untersuchungsraum wurde die Datenbank der Fachabteilung 17C der
Steiermarkischen Landesregierung herangezogen sowie auf Basis des vom Umweltbundesamt
gefiihrten Verdachtsflachenkatasters und Altlastenatlas. Basierend auf dieser Datengrundlage
wurde abgeklart, ob wahrend der Bauphase unter Beachtung des Vorhandenseins von
Altlasten und Verdachtsflachen durch projektbedingte quantitative hydrologische Anderungen
sowie durch Gelandeveréanderungen und Flachenbeanspruchungen Auswirkungen auf Boden
(Untergrund) und Grundwasser zu erwarten sind. In der zweiten Stufe wurden die Auswir-
kungen der projektbedingten Aufspiegelung des Grundwassers und damit moéglicher Berih-
rungen von Altlasten auf die Boden- und Grundwasserqualitat wahrend der Betriebsphase
beurteilt. Diese Bewertung hédngt insbesondere vom Ausmal} der Grundwasserspiegelédnde-
rung, wie auch vom Gefahrdungspotential der vorhandenen Altlasten ab. Nicht auszuschlie-
Ren wurde die Mdglichkeit auf noch unbekannte Altlasten zu treffen. Im Fachbeitrag Abfall-
wirtschaft und Altlasten wird hinsichtlich der Altlasten und Verdachtsflachen angefiihrt, dass
die Darstellung der Bewertung des Gefahrdungspotentials im Fachbeitrag Hydrogeologie

enthalten ist.
Friehs/Ellinger

Zur Stellungnahme/Einwendung des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans kann hinsicht-
lich der Fachbereiche Oberflachenwasser — Qualitdt und Gewasserokologie festgehalten
werden, dass die geduBerten Uberlegungen aus fachlicher Sicht geteilt werden und wird

diesbeziglich auf die Bezug habenden Teile des Fachgutachtens verwiesen.
Rauch P.

Eingangs wurde als unkorrekt beméngelt, dass nur die tatsachlichen Entnahmen gréRerer
Versorgungsbrunnen beriicksichtigt wurden und nicht die tatsachlichen Entnahmemengen. Es
wurde die Aussage des Projektanten in Zweifel gezogen, dass die Summe der bewilligten

Konsensmengen im Grazer Feld weit tiber den tatséchlichen Grundwasserdarbot gelegen ist.

Zu diesem Thema hat sich der Unterfertigte der Miihe unterzogen sdmtliche bewilligten und
daher im Wasserbuch eingetragenen Brunnen in der Stadt Graz im Wasserbuch des Landes
Steiermark (angesiedelt in der FA19A — Wasserwirtschaft) zu erheben. Allein in der Landes-
hauptstadt gibt es 524 eingetragene Wasserrechte (nur Trink- und Nutzwasserversorgungen
und thermische Grundwassernutzungen ohne Wiederversickerung) mit einem erteilten

Konsens von insgesamt ca. 135.000 m3/d (ca. 50 Mio. m3/a), mit den Unsicherheiten der
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zahlreichen Wasserrechte, fir die keine Konsens verzeichnet ist ca. 150.000 m3/d (ca. 55 Mio.
km3/a).

Der gesamte beriihrte Grundwasserkorper ,,Grazer Feld* weist eine Flache von ca. 166 km?
auf. Bei einer durchschnittlichen - hoch angesetzten, weil geringere Neubildung im Aubereich
oder in der Stadt Graz mit Ableitung der Oberflachenwésser in die Vorflut - Grundwasser-
neubildung von 25% des Jahresniederschlages (= ca. 860 mm) betragt diese in absoluten
Zahlen ca. 36 Mio. m3. Die Seitenbéche bringen laut Projekt noch etwa 31 I/s (= ca. 1 Mio.
m3/a). D.h. laut erteilter Konsense darf allein in der Stadt Graz um 19 Mio. m3/a mehr
Grundwasser entnommen werden, als im ganzen Grazer Feld, von Gratkorn-Sud bis Wildon
neu gebildet wird. Dabei sind jedoch die bewilligungsfreien privaten Grundwasserentnahmen
und die kommunalen und gewerblichen Entnahmen im Umfeld von Graz (Grazer Feld) nicht
bertcksichtigt, die grob geschatzt den Entnahmewert noch verdreifachen wirden (allein die
Wasserwerke Graz-Feldkirchen und Kalsdorf, die nicht beruicksichtigt wurden, verfligen tber
einen Konsens von ca. 540 I/s = ca. 17 Mio. km?/a).

Die Aussage der Projektanten ist demzufolge wohl glaubwirdig. Es liegt daher an der
zustandigen Behorde im Zusammenwirken mit dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan,
seinen Aufgaben entsprechend, den verfiigharen Grundwasservorrat derart zu verteilten, dass
eine Ubernutzung des Grundwasserkorpers auszuschlieBen ist; nicht jedoch — weil dafiir

weder zustandig noch befugt — in den Handen eines einzelnen Konsenswerbers.

Richtig ist, dass sich in Teilbereichen des Einflussgebietes des geplanten Kraftwerkes die
Grundwasserstromungsrichtung andert. Dies ist in jenen Arealen der Fall, in welchen keine
technischen Maltnahmen in Form von Abdichtung und Drainage geplant sind. Betroffen sind
im Einzelnen die innere Stadt (Bezirke Gries, Innere Stadt und Jakomini), in welcher allein
aufgrund der urbanen Verhéltnisse grolRere Grundwassernutzungen mit ausgewiesenen

Schutzzonen nicht vorhanden und auch fachlich nicht vertretbar sind.

Betroffen sind auch die stdlichen Teile der Bezirke Liebenau und Puntigam. Hier trifft es
eine grolere Zahl von mit Schutzgebieten gesicherten Wasserversorgungen (u.a. Brauunion),

entsprechende privatrechtliche Vereinbarungen lber Ersatz oder Entgelt waren zu schaffen.

Wie eine Recherche im GIS Stmk. ergab, sind die Ubrigen Schutzgebiete entweder nur
einzonig oder ohne Relation zur tatséchlichen Grundwasserstromungsrichtung (weil falsch
ausgerichtet oder kreisrund) ausgewiesen. Jedenfalls entspricht keines dieser Schutzgebiete
dem Stand der Technik und schutzt nicht im Mindesten das reale unmittelbare Einzugsgebiet

der jeweiligen Grundwasserfassung. Eine Veranderung des Einzugsgebietes ist fir diese
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darum ebenso wenig von Belang, wie fiir jene Wasserversorgungen, die tiber kein Schutzge-
biet verfiigen. Eine Anderung des Einzugsgebietes von ,,urbanes Gebiet“ samt gewerblicher,
industrieller oder intensiv landwirtschaftlicher Nutzung, Kanalisationen unbekannter Dicht-
heit und Versickerungen von Oberflachenwéssern unbekannter Qualitét auf ,,urbanes Gebiet*

selbiger Eigenschaften wird nicht als Verschlechterung angesehen.

Dass thermische Grundwassernutzungen allein schon aufgrund der Anderung der Grundwas-
serstromungsrichtung und der verstarkten Infiltration von Oberflachenwasser beeintrachtigt
sein konnen, wird nicht in Abrede gestellt. Aufgrund der derzeitigen Datenlage ist eine exakte
Modellierung nicht mdglich, eine entsprechende Beweissicherung wird diesen Umstand zu
beheben haben. Allfallige Entschadigungen bei Beeintréchtigung sind obligatorisch.

Zur Frage der Berucksichtigung der Kraftwerke Gossendorf und Kalsdorf bei der Modellie-
rung der Grundwasserverhaltnisse (Wertung als Ist-Zustand) darf festgehalten werden, dass
diese Kraftwerke einer Bewilligung nach dem UVP-G unterzogen und die getroffenen
hydrogeologischen Aussagen — auch von wasserwirtschaftlicher Seite - als schliissig und
nachvollziehbar bewertet wurden. Diese Ansicht wird vom Unterfertigten, der auch bei den
beiden genannten Kraftwerken Gutachter war, auch weiterhin geteilt. Es wére allerdings
winschenswert bereits auf Erfahrungswerte aus dem Betrieb der Kraftwerke zurlickgreifen zu

kdnnen.

Dass die Datenerhebung bezlglich fremder Rechte mit Juli 2009 endete, lieg wohl daran, dass
mit diesem Zeitpunkt auch die Projektierung finalisiert wurde. Auch wenn sich ber eine
entsprechend lange Verfahrensdauer Anderungen daran ergeben, wird daraus nicht die
Notwendigkeit abgeleitet, permanent Anpassungen vorzunehmen, was das Verfahren im
jeweiligen Widerspiel von Anderung des Projektes zu Begutachtung durch Sachverstandige in
unendliche Lange treiben wurde. Dies findet so auch nicht bei z.T. Jahre wahrenden Verfah-

ren vor den Ministerien oder den obersten Gerichthdfen statt.

Die Ansicht, dass die bescheidgemal? ausgesprochenen Schutzgebietsauflagen fir den
Brunnen Getina Getrénkeindustrie AG die Bauarbeiten fiir Drainage und Dichtwand aus-
schlieBen wirden, beruht aller Voraussicht nach auf einem Irrtum. Dem Projekt liegt der
maligebliche Auszug aus dem Bescheid bei und darin ist fur das ausschlieRlich beruhrte
weitere Schutzgebiet lediglich definiert, dass bestimmte MalRnahmen — darunter auch
Grabungen tber eine Tiefe von 2,0 m — ohne wasserrechtliche Bewilligung verboten sind. Es
stellt sich angesichts der Nutzungen im Zustrombereich und der vorhandenen massiven

Kontamination die Frage, warum eine solche Bewilligung nicht erteilt werden soll, vor allem
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weil eine Nutzung des Grundwassers zur Trinkwasserversorgung zum derzeitigen Stand der
Erkenntnisse und technischen Regeln keinesfalls einer Bewilligung zugefiihrt werden konnte.
Die Forderung des Projektanten nach Ldschung des Wasserrechtes kann daher nachvollzogen

werden.

Zur Problematik der verringerten Grundwasserdynamik mit den damit verbundenen Beglei-
terscheinungen, die in einer effektiven Verschlechterung der Grundwasserqualitdt minden, ist
anzumerken, dass die Summationswirkung sehr wohl Bericksichtigung fand. Es wird
jedenfalls — so auch vom Unterfertigten beurteilt — zu einer flachenhaft gesehen, nicht
unbedeutenden Einwirkung auf das Grundwasser kommen. Dennoch stellen die Normen des
Wasserrechtes — hier: Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser — die einzig zuldssigen
Beurteilungskriterien dar und ist nach diesen mit unvertretbar nachteiligen Auswirkungen
nicht zu rechnen. Die Miteinbeziehung des KW Gratkorn wird — weil in einem anderen

Grundwasserkorper gelegen (,,Murdurchbruchstal) - als fachlich nicht begriindet erachtet.

Der Austausch mit der Vorflut ist ohnedies weitestgehend nicht geplant, da dieser zwischen
Dichtwand eingekapselt und von Drainagen hydraulisch ersetzt, eine solche Funktion auch
nicht mehr erfiillen kann. Die Kolmation ist in diesem Fall, vor allem auch wegen der

durchwegs murparallelen Grundwasserstrémung nur von untergeordneter Bedeutung.

Dass durch die Veranderung des thermischen Regimes und der Anderung der Grundwasser-
stromung fremde Rechte beeintrachtigt werden konnen, steht auBer Streit. In Zweifel gezogen
wird hingegen die Aussage, dass durch die weitere Zunahme der bereits anthropogen veran-
derten Grundwassertemperatur die mikrobiologische Belastung derart zunimmt, dass eine
Gefahrdung des guten qualitativen Zustandes des Grundwasserkdrpers eintritt. Dies einerseits
aufgrund des Umstandes, dass mikrobiologische Parameter in der fiir die Bewertung des
Zustandes mafRgeblichen Qualitatszielverordnung nicht vorkommen. Weiters wird bezweifelt,
dass an einem Grundwasserkorper, an welchen laufend Einwirkungen mikrobiologische Art
stattfinden, sei es durch Grabungen im Grundwasserschwankungsbereich, durch lecke
Kanalisationen, durch Versickerung von Oberflichenwéssern u.v.m. noch gravierende,
messbare Verschlechterungen stattfinden konnen. Letztlich wird der Einfluss der Mur tber
das gesamte Gebiet durch die technischen MaRRnahmen deutlich minimiert und dadurch

wieder ausgeglichen.
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5.17 Stellungnahme Herz fr die Mur
Siehe dazu die Einwendungsbearbeitung durch Knoll am Beginn dieses Kapitels.

5.18 Stellungnahme Rettet die Mur

Saler

Aus wasserbautechnischer Sicht sind im Hinblick auf die umfangreiche Stellungnahme zwei

Bereiche erkennbar.
ZSK:

Hiezu wird ausgefihrt, dass durch die Errichtung des KW Graz mehrere Mischwasserentlas-
tungen des Grazer Kanalsystems eingestaut werden. Zur Aufrechterhaltung der Entwésse-
rungssicherheit mussen die betroffenen Entlastungen gefasst und ins Unterwasser abgeleitet
werden. Diese Ableitung der gesammelten Wasser erfolgt tber den von der Holding Graz

geplanten ZSK.

Wie in den Projektunterlagen ausfuhrlich und nachvollziehbar dargestellt wurde, ist die
Ableitung der Mischwasserentlastungen in das Unterwasser des KW Graz jedenfalls erforder-
lich. Durch die gleichzeitige Errichtung des ZSK (eigenes Genehmigungsverfahren erforder-
lich) kdnnen Synergieeffekte genutzt werden. Aus wasserbautechnischer Sicht wurden im
Hinblick auf den ZSK nur mogliche Auswirkungen beurteilt und zeigen die Ergebnisse, dass

durch den ZSK keine Auswirkungen auf den vom SV zu beurteilenden Fachbereich zeigen.
Spulkonzept:

Wie im vorliegenden Projekt ausfiihrlich und nachvollziehbar dargestellt, ist es vorgesehen
das ggst. Kraftwerk bis zu einer Wasserfiihrung der Mur von ca. 260m3/s mit Stauzielhaltung
zu betreiben und ab dieser Wassermenge Uber den Wendepegel zu steuern. Dies bedeutet,
dass ab einer Wasserfiihrung von ca. 260m?/s der Wasserspiegel bei der Wehranlage abge-
senkt wird und dadurch die Stauwurzel Richtung Wehranlage verlagert wird. Durch die damit
verbundene Erhohung der Strémungsgeschwindigkeit wird das bei dieser Wasserfiihrung

zutriftende Geschiebe weitergeleitet. Bei weiterer Erhéhung der Wasserfuhrung wird der
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Stauspiegel weiter abgesenkt und damit auch die Stauwurzel in Richtung Wehranlage
verlagert.

Zur beanstandeten fehlenden bzw. nicht beschriebenen zweiten Leitung fir die Fernsteuerung
wird ausgeflhrt, dass grundsatzliche derartige Leitungen redundant ausgefiihrt werden und
nur dies dem Stand der Technik entspricht. Eine gesonderte Darstellung erscheint aus
fachlicher Sicht entbehrlich.

Ogris

In der Stellungnahme der Plattform ,, Rettet die Mur* wird angefiihrt, dass in der Umweltver-
traglichkeitserklarung festgeschrieben sei, dass flr den Betrieb die Einhaltung der Grundsatze
des Abfallwirtschaftsgesetz 2002 ,Abfallvermeidung - Abfallverwertung — Abfallbeseitigung*
eingehalten werden wiirden. Dazu wird in der Stellungnahme gefordert, dass diese Grundsat-
ze auch fur die Bau- und die Nachsorgephase angewandt werden. Diese Forderung ist aus
abfalltechnischer Sicht grundsatzlich korrekt, und wird dies de jure vom Abfallwirtschaftsge-

setz in der jeweils gultigen Fassung ohnehin fir das ganze VVorhaben vorgeschrieben.

Zur Anmerkung, dass auch flussige und gasférmige Abfalle zu beurteilen sind, wird aus
abfalltechnischer Sicht festgehalten, dass im Fachbeitrag Abfallwirtschaft und Altlasten sowie
im Abfallwirtschaftskonzept eine Abschatzung fiir den Anfall von flussige Abfallen enthalten
ist. Dazu wird aus abfalltechnischer Sicht angemerkt, dass diese Abschatzung betreffend die
anfallenden Abfallarten sowie die angenommen Mengen als durchaus realistisch angesehen
wird. Sollten daruber hinaus andere Abfallarten anfallen, so wéaren diese gemaR Abfallwirt-
schaftsgesetz 2002, BGBI. I Nr. 102/2002 idgF. getrennt zu erfassen und ordnungsgemal zu
entsorgen. Hinsichtlich der angesprochenen gasformigen Abfélle und deren Auswirkung auf
die Umwelt ist dieser Teil der Stellungnahme aus technischer Sicht dem Fachbereich Immis-
sionstechnik und Klima zugeordnet, und wird im Fachgutachten Immissionstechnik und

Klima mit behandelt werden.

Hinsichtlich der in der Stellungnahme angesprochenen Zuordnung des anfallenden Boden-
aushubs wird aus abfalltechnischer Sicht ergénzt, dass die Zuordnung des Bodenaushubs zur
entsprechenden Abfallart / Abfallbezeichnung im Sinne der hier anzuwendenden ONORM S
2100 idgF. korrekt vorgenommen worden ist. Lediglich die Zuordnung, die aus abfalltechni-
scher Sicht eher als Einstufung im Sinne einer Spezifizierung anzusehen ist, zu den hierar-

chisch darunter angesiedelten Spezifizierungen ist de facto erst nach entsprechender Untersu-
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chung, Analyse, Begutachtung des tatsachlich vorhandenen Materials (hier Bodenaushub)
moglich und als technisch sinnvoll anzusehen. Der in der Stellungnahme formulierte Schluss,
dass damit keine ausreichend konkrete Beurteilung mdglich ist, ist aus abfalltechnischer Sicht

als nicht korrekt anzusehen.

Die in der Stellungnahme angesprochenen Ziegelreste und Anschittungen sind im Projekt
genannt, da diese laut Umweltvertraglichkeitserklarung im Zuge von tatséchlich durchgefiihr-
ten Probeschirfungen bzw. Probebohrungen aufgetreten sind. Dazu wird aus abfalltechni-
scher Sicht angefuhrt, dass das Auftreten von Ziegelresten in alten Schittungen in stadtischen
Bereichen als durchaus tblich einzustufen ist, und kann davon ausgegangen werden, dass in

mehreren Abschnitten des Bauvorhabens derartige Ziegelreste auftreten kénnen.

Hinsichtlich der in der Stellungnahme angefiihrten Gegentiberstellung der Menge an anfallen-
dem Bodenaushub versus der vorhandenen Deponiekapazititen werden zwei unterschiedliche
Deponieklassen (fur den Anfall der Anfall Bodenaushub und fiir die Ablagerung die Kapazitat
aller Baurestmassendeponien der Steiermark) angesprochen, und ist dies abfalltechnisch nicht
korrekt, da zwei verschiedene Deponieklassen auf denen unterschiedliche Abfallarten

abgelagert werden dirfen, miteinander in Relation gesetzt werden.

Die ebenfalls in dieser Stellungnahme zitierte Abschatzung des Anfalls von Bodenaushub in
der Steiermark stammt aus dem Jahr 2010 und wurde das gegenstédndliche Bauvorhaben, da
nicht bekannt, damals — 2010 — nicht mit berticksichtig worden. An dieser Stelle wird erganzt,
dass in der Steiermark und im Nahebereich des Projektstandortes neben den genehmigen
Bodenaushub- und Baurestmassendeponien auch mehrere wasserrechtlich genehmigte
Standorte fur Geléandeverfullungen vorhanden sind, die den gegenstandlichen Bodenaushub
bei qualitativer Eignung aufnehmen koénnen. Es ist auf Grund der Erfahrungen aus &hnlichen
Projekten wird aus abfalltechnischer Sicht erwartet, dass ein wesentlicher Teil des anfallenden
Bodenaushubs auf Grund der qualitativen Eigenschaften fur eine stoffliche Verwertung

geeignet ist, und somit nicht deponiert werden wird.

Die in der Stellungnahme enthaltene Schlussfolgerung, dass nur Deponien innerhalb der in
der Umweltvertréglichkeitserklarung angefiihrten Entfernung von 100 km angefahren werden
durften ist aus fachlicher Sicht nicht korrekt. Die angegebene Entfernung von 100 km stellt
lediglich eine Annahme zur Ermittlung des Energiebedarfs dar. Hinsichtlich der Beurteilung

der Transportwege wird auf das Fachgutachten Verkehrstechnik verwiesen.
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Hinsichtlich der in der Stellungnahme geforderten Beurteilung der Schlammbildung im
Stauraum und des Entstehens von Methan wird auf das Fachgutachten Gewadsserdkologie
verwiesen. Sollte im Zuge der Betriebsphase ein Schlamm aus dem Stauraum zu entsorgen
sein, wirde diese entsprechend der geltenden gesetzlichen Vorschriften zu erfassen, zu lagern
und zu entsorgen sein. Das angesprochene Methan ist ex lege in § 3 Abs. (1) lit. 2. als
gasformige Ableitung in die Atmosphdare vom Geltungsbereich des Abfallwirtschaftsgesetzes

BGBI. I Nr. 102/2002 in der derzeit geltenden Fassung ausgenommen und damit kein Abfall.

Capellari

In dieser Einwendung wird um Klarstellung gebeten, wie die Fernsteuerung von der zentralen
Leitstelle ablaufen soll. Weiter wird die Forderung erhoben, dass zwei unabh&ngige Leitun-
gen fiir die Fernsteuerung ausgefihrt werden missen. Dies wird als notwendige Sicherheits-

malinahme bezeichnet.

Dazu wird festgehalten, dass es sich bei der zu beurteilenden Wasserkraftanlage ,,Murkraft-
werk Graz®“ grundsdtzlich um ein vollautomatisiertes Kraftwerk handelt. Eingriffe aus der
zentralen Leitstelle erfolgen im Normalfall lediglich zur Verstellung von Leistungsparametern
(z.B. Sollwertvorgaben der Pegelstdnde und einzelner Durchflussmengen fur die Maschinen
und Wehrfelder).

Wie im Befund beschrieben Ubernimmt die Automatik alle Steuerungs-, Regelungs- und
Sicherheitsaufgaben und geschieht dies vor Ort im Kraftwerk durch die dort installierten
Einrichtungen. So ist z.B. auch der "Not-Aus-Weg’ fiir eine Maschinen-Stillsetzung (Schnell-
schluss des Leitapparates) vollig eigenstandig verkabelt und nicht in der Leittechnik zwi-

schengeklemmt bzw. mit dieser verknupft.

Auch die Schutzfunktionen fir beide Generatorblocke, Transformatoren etc. werden autark

von den Anlagen vor Ort ibernommen.

Eine redundante Ausfiihrung der Fernsteuerung ,,aus Sicherheitsgriinden® ist daher nicht

erforderlich.
Lammer

Die zu erwartenden Immissionsbelastungen durch L&rm wurden dem Stand der Technik
entsprechend ermittelt und durch den humanmedizinischen ASV gewdurdigt bzw. das Beurtei-

lungsmal festgelegt.

Die Emissionen fir das Schlagen der Spundwande wurde gemaR dem gewahlten technischen

Verfahren von der Konsenswerberin festgelegt. Da ein umfangreiches Monitoringsystem mit
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entsprechenden Pflichten zur Baustelleneinstellung bei Grenzwertiiberschreitungen vorge-
schlagen wurde, wiirde ,.ein lauteres Verfahren beim Einschlagen der Spundwénde zur

unverzuglichen Baustelleneinstellung fiihren.

Die Bauzeiten und die Verweilzeiten der einzelnen Bauabschnitte sind in einem Zeitplan

hinreichend dargestellt.

Woagerer

Der Prozentsatz der Waldausstattung in den betroffenen KGs ist im Bericht Forstwirtschaft
(Tabelle 25) nicht angegeben, ist aber moglicherweise geringer als 15%. (,, Im Siidosten sind
geschlossene Waldflichen seltener, im Siiden fehlen sie de facto zur Gdnze.*) Damit wire
auch die Sensibilitit (15 % markiert die Grenze zwischen ,,mittel” und ,,hoch*) héher zu
bewerten.

Im gegenstandlichen Fachgutachten sind die Waldausstattungen der betroffenen KG’s
detailliert dargestellt.

,,In den Unterlagen ist nicht ersichtlich, wie engmaschig die funfjahrigen Kontrollen der
Bauaufsicht betreffend Anwuchserfolg, Neophytenmanagement erfolgen werden. Es ist
anzuzweifeln, dass die Zaunhohe als Schutz gegen Wildverbiss ausreichend und mit zweli
Jahren langfristig genug ist.

Wie bereits 0. a. wird mit Auflagen eine laufene Kontrolle durch die forstokologische
Bauaufsicht und eine jahrliche Begehung gefordert. Die Errichtung des Zaunes ist ein
Kompromiss von einem Schutz gegen Wildverbiss und die Gewahrleistung einer moglichst
raschen wildokologischen Durchldssigkeit. Nach den 2 Jahren wird nach Erfordernis ein

Einzelschutz gegen Verbiss-bzw. Fegeschéden erforderlich sein.

,, Das geplante Neophytenmanagement ist unzureichend. *
Siehe Ausflihrungen im gegensténdlichen Fachgutachten, soweit Wald betroffen ist.

,, Im Rahmen des forstwirtschaftlichen Gutachtens wird mehrfach die Erhaltung des bewalde-
ten Uferstreifens an der Mur als im ,, offentlichen Interesse“ liegend, ausgewiesen23. Dieses
durch die Schutzausweisungen festgestellte, sogar erhéhte und besondere 6ffentliche Interesse
muss in der UVP-Verhandlung zumindest gleichrangig mit anderen offentlichen Interessen
abgewogen werden.

Siehe Ausfiihrungen im gegensténdlichen Fachgutachten, soweit Wald betroffen ist.
Konrad

Nach Durchsicht der Projektsunterlagen kann dazu ausgefihrt werden, dass die Bdschungs-
neigungen je nach zu Tage tretendem Untergrund bei maximal 34° liegen. Dies entspricht
dem Reibungswinkel fir den verdichteten Einbau von gut abgestuften Kiesen an der Mur.

Somit ist einem groReren Boschungsbruch Einhalt geboten. Gréflere Verdnderungen im
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Rahmen der Bauphase sind aus geotechnischer Sicht jedoch auszuschlie3en, da die Eingriffs-
tiefe und —breite nicht groR genug ist. Im Hinblick auf etwaige Beeintrdchtigungen der
hydraulischen Verhaltnisse im Untergrund kann festgehalten werden, dass kleinrdumige
Veranderungen bis zum Erreichen von stabilen hydraulischen Verhéltnissen nicht ganz
auszuschliel3en sind. Eine grol3flachige Verénderung der hydraulischen Verhaltnisse ist, wenn

die technischen MalRnahmen entsprechend umgesetzt werden, nicht zu erwarten.
Friehs/Ellinger

Der Stellungnahme/Einwendung der Biirgerinitiative ,,Rettet die Mur® sind hinsichtlich des
Fachbereiches Gewasserdkologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a. Gewasserokologie — Auswirkung der Stauhaltung / Zustandserhaltung

b. Gewadssertkologie — Besatzmalinahmen

c. Oberflachengewésser — ZSK (Zentraler Sammelkanal)

d. Oberflachenwasser - Stauraummanagement
Ad a): Unter Hinweis auf das Ergebnis der fachlichen Bewertung im Fachgutachten, kann
festgestellt werden, dass auch aus Sicht der Fachgutachter nicht erwartet wird, dass nach
Realisierung des geplanten VVorhabens in den betroffenen OWK der gute 6kologische Zustand
gegeben sein wird, weshalb eine Bertihrung des Verschlechterungsverbotes sicher gegeben

erscheint.

Ad b): Wie aus dem Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente: Teil Al -
Fische des BMLFUW hervorgeht, unterliegt der Fischbestand oftmals auch einer direkten
Beeinflussung durch den Menschen (Besatz, Ausfang). Bei der Beurteilung des 6kologischen
Zustandes im Sinne des Wasserrechtsgesetzes sollten daher diese fischereiwirtschaftlichen
Daten erhoben werden, auch wenn die WRRL grundsétzlich vorgibt, Fischbesatz nicht zu
bewerten. Bei der Beurteilung des geplanten Vorhabens in Hinblick auf den Gewasserzustand
wird daher beziuglich BesatzmalRnahmen bzw. Ausfang im Fachgutachten keine Wertung

vorgenommen.

Ad c): Die Uberlegungen zur Planung des ZSK kénnen dem Projekt, Band 02, Technischer
Bericht 0201, Pkt. 3.3.1. entnommen werden.

Grundsétzlich muss festgehalten werden, dass aus der Sicht des Gewadsserschutzes die
Einbringung nicht gereinigter oder mangelhaft gereinigter Wésser unabhdngig vom gegebe-

nen Gewaésserzustand eines Vorfluters ungunstig ist und vermieden werden muss. Die
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geplanten MalRnahmen in Zusammenhang mit dem ZSK sind daher aus fachlicher Sicht zu
begriRen.

Ad d): Die Uberlegungen zur Stauraumbewirtschaftung kénnen dem Projekt, Band 02,
Technischer Bericht 0201, Pkt. 7.2.2. entnommen werden. Dies kdnnen aus fachlicher Sicht
nachvollzogen werden. Um die Abschétzungen in Bezug auf die Vorteile der vorgesehenen
Stauraumbewirtschaftung nach Realisierung des Vorhabens evaluieren bzw. allenfalls
zusatzliche Malinahmen definieren zu kénnen sollte die quantitative Entwicklung der

Flusssedimente dokumentiert werden.
Rauch P.

Seitens der Plattform ,,Rettet die Mur* wird darauf hingewiesen, dass auf die bestehenden
Altlasten im Bereich des KW-Standortes (linksseitig der Mur) in den Einreichunterlagen nicht
konkret eingegangen wird. Einige Annahmen in [0301] sind nicht plausibel bzw. nicht
nachvollziehbar, etwa (S. 44), dass "im Stadtgebiet keine tieferen Altablagerungen zu
erwarten sind”, wo sogar in der Plandarstellung in Abb. 7 auf dem Gelédnde der Remise
(Steyrergasse) umfangreichere Altlasten bestanden und auf S. 44 auch explizit darauf
hingewiesen wird, dass eine genauere Beurteilung des Gefahrdungspotentials der Altstandorte
noch nicht vorliegt. Damit sind aber auch eine ausreichend konkrete Beurteilung und ein
Ausschluss von allféalligen Beeintrachtigungen und Geféhrdungen nicht maoglich.

Im Gutachten zur Geotechnik wird bestatigt, dass durch die Stauung bzw. Unterwassereintie-
fung der Mur hydrologische Veranderungen auftreten werden. Diesen soll durch technische
MaRnahmen (wie Dichtwénde und Begleitdrainagen) entgegen gewirkt werden, sodass keine
auf hydrologische Faktoren zuriickzufiihrenden Verdnderungen des Untergrundaufbaus und
der Untergrundstabilitat auftreten. Allerdings kann nicht mit 100 prozentiger Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die technischen MalRnahmen von Betriebsbeginn an greifen. Die
Feinabstimmung dauert bei Wasserkraftwerken oft Jahre. Falls die Drainagen zu grol} sind,
kann zu viel Grundwasser abrinnen und das Umland trocknet aus, sind sie zu klein, steht das
Umland unter Wasser. Da man sich noch nicht einmal bei den Projekten Gossendorf und
Kalsdorf sicher ist, wie sich der Stau auf die Trinkwassersituation auswirken wird, kann auch
hier der Fall auftreten, dass die technischen Malinahmen nicht den gewiinschten Ausgleich
erfullen. Deshalb kann man die mdglichen hydrologischen Verénderungen nicht unbertck-

sichtigt lassen.

Dazu ist festzustellen, dass aus fachlicher Sicht kein Widerspruch zwischen der Aussage,

dass im Stadtgebiet keine tieferen Ablagerungen zu erwarten sind und dem Vorhandensein
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des Altstandortes ,,Steyrergasse® erkannt werden. Bei Altablagerungen handelt es sich um alte
Deponien, wéhrend Altstandorte betriebsbedingte Kontaminationen des Untergrundes

definieren. Dass letztere auch deutlich tiefer reichen kdnnen wird nicht bestritten.

Dass durch zu grof3e Drainagen zu viel Grundwasser abrinnen und das Umland austrocknen
kann, widerspricht den fachlichen Kenntnissen, zumal fir den Umstand ob Grundwasser
abgefihrt wird oder nicht primér die Hohenlage der Drainage mafigeblich ist. Diese werden
auf Hohe eines hohen Mittelwasserstandes situiert, der bislang natiirlich schon héufig

unterschritten wurde, ohne dass das Umland ausgetrocknet ist.

Kolb

1. , Ein Murkraftwerk ist auch abzulehnen, weil dadurch das Welterbe der Grazer
Altstadt, das Landschafts- bzw. Stadtbild von Graz beeintrdchtigt wiirden.

2., Der wertvolle Lebens- und Naturraum an der Mur muss auch fir zukinftige Generati-
onen erhalten bleiben. “

3. Naturraum Mur: ,,Die Mur bildet einen der wichtigsten Naturrdume von Graz. Der

Fluss und die Ufervegetation ziehen sich von Norden nach Stden durch die Innenstadt,
bilden den einzigen grinen Korridor und leisten damit Wesentliches zum Biotop-
Verbund durch die Stadt. “

4.  Die Murpromenade werde taglich von tausenden Grazern als Freizeit und Erholungs-

raum inmitten der Stadt vielfaltig genutzt.

Durch die Eintiefung Kaltespeicher, also geringere Temperaturen entlang des Ufers.

6. Die derzeit vorherrschende Akustik der Mur habe eine wissenschaftlich bewiesene
wohltuende und entspannende Wirkung. (Wasserrauschen = weifles oder rosa Rau-
schen) Durch Verringerung der FlieRgeschwindigkeit, Verlust des Rauschens.

7. Verlust der Welle an der Radetzkybriicke. Auch die Welle an der Hauptbricke sei in
Gefahr, und keine Ersatzwelle vorgesehen. Damit Ende des Surf- und Kajaksports.

8.  Die flieRende Mur sei ein Privileg wie es nur mehr wenige Stadte in Osterreich haben,
und daher eine Sehenswurdigkeit fiir den Tourismus.

9.  Im Zuge der AusgleichsmalRinahmen werde zwar versucht Ersatz fur Tier und Planzen-
welt zu bieten, allein flr die BedUrfnisse der Grazer werde kein Ausgleich geschaffen.
Im Norden solle daher flir Ersatz gesucht werden und eine Bucht auf Hohe des Andreas
Hofer Platzes angedacht werden; zur Entspannung am rauschenden Wasser.

10. Lebensraum Mur: Verlust der Lebensqualitat wahrend der Bauzeit fir die betroffenen

o

Anwohner.

11. Temporare und im Bereich der Staustufe permanente Verluste von Lebens und Freizeit-
raumen.

12. , Liebenauer Auen* als beliebtes Spazier- und Entspannungsgebiet missen vollstéandig
gerodet werden.

ad 1: eine eventuelle Beeintrachtigung mancher Blickachsen kdnnte in der Bauphase gegeben
sein. in jenem Teil der Mur, der an das Welterbe grenzt kommt die Stauwurzel zu liegen. Im
wieder renaturierten, eingewachsenen Betriebszustand wird ein Unterschied zum Status Quo,
wenn man sich flr die Wiederherstellung der gegebenen Ufervegetation entscheidet, kaum

feststellbar sein.
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Tatsachlich wird sich nur die Fliegeschwindigkeit geringfugig &ndern, und der Wasserspie-
gel wird in diesem Bereich knapp unter der Stauwurzel, kaum merkbar hoher liegen.

ad 2: Der wertvolle Lebensraum an der Mur geht nicht unwiederbringlich verloren, er wird

jedoch umgestaltet, und abschnittsweise sogar aufgewertet.

ad 3: Der Naturraum der Mur, der zweifellos zu den wichtigsten Naturradumen der Stadt zahlt,
bleibt als solcher erhalten, er wird lediglich umgestaltet. Die Ufervegetation muss im Zuge
der Errichtung der Staustufe zwar entfernt werden, wird aber nach Errichtung des Kraftwerkes
neu gepflanzt, sodass der griine Korridor weitestgehend wieder intakt sein wird, wodurch der

Biotopverbund durch die Stadt nicht unterbrochen wird.

ad 4: Die Murpromenade wird auch nach Fertigstellung der Staustufe wieder vielfaltig

nutzbar sein.

ad 5: Die geringfugigen Veranderungen des Temperaturniveaus ber dem Wasser werden
kaum Einfluss auf die Wahrnehmung des Landschafts- oder Stadtbildes haben, sind also fur
das Schutzgut Landschaft nicht relevant.

ad 6: Die Akustik wird sich tatsachlich verandern. Eine Stérung bedeutet diese Veranderung
fir das Schutzgut Landschaft nicht. Ob ein leiser werden in einem Gebiet Uberhaupt als

Beeintrachtigung zu betrachten ist, sei dahingestellt.

ad 7: Die Wellen sind das Produkt entsprechender Ausformungen der Flusssohle, und an
diesen Stellen nicht naturgegeben sondern im Zuge der Gestaltung des Flussbettes nach
Errichtung der Briicken, entstanden oder hergestellt worden. Wenn sie durch das Aufstauen
an den beiden genannten Standorten verschwinden werden, konnte ein entsprechender Ersatz

oberhalb der Stauwurzel neu errichtet werden.

ad 8: Dass die flieRende Mur im derzeitigen Zustand und Erscheinungsbild als stadtisches
Privileg gesehen wird ist eine subjektive und objektiv nicht nachvollziehbare Feststellung.
Die Wasserflache an sich und die Uferzonen werden durch die Anhebung des Wasserspiegels
und eine stadtaddquate Gestaltung der Uferzonen fiir das stadtische Leben und Erleben durch
die Bewohner der Stadt und die Touristen jedenfalls attraktiver.

ad 9: Durch die Seichtwasserzone Grinanger, die 6kologische Aufweitung beim Kraftwerk,
den Aupark Puntigam und das Aubiotop Rudersdorf werden Ausgleichsmalinahmen sowohl
flr die Tier und Pflanzenwelt als auch fur “die Bediirfnisse der Grazer angeboten. Ob diese
AusgleichsmalRnahmen ausreichend sind, die stadtischen Bedirfnisse zu erfullen, kann

allerdings angezweifelt werden.
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ad 10: Eine Beeintrachtigung der Lebensqualitdt wahrend der Bauzeit wird fur gewisse
stadtische Zonen entlang der Mur gegeben sein.

Tempordre und im Bereich der Staustufe permanente Verluste von Lebensrdumen und
Freizeitrdumen kdnnen bei sehr eingeschrankter, punktueller Sicht konstatiert werden. Auf die
Gesamtlénge des Eingriffes bezogen ist das Ziel einer Ausgewogenheit zwischen Eingriff und
Ausgleich durch Neugestaltung und Verbesserung der Uferzonen bei Erfiillung der gegebenen

Auflagen jedoch angestrebt durchaus erreichbar.

ad 11: Der Verlust der Heimgéarten bei der Seichtwasserzone Grinanger wird durch die

Madglichkeit der Anlage neuer Heimgarten an anderer Stelle ausgeglichen.

ad 12: Der derzeitige Zustand der Murufer kann keinesfalls als einzig mdglicher, sozusagen
,»sakrosankter Zustand der Mur im Stadtgebiet gesehen werden, Die Forderung nach einer

»stadtischen Flusslandschaft® und einer Umgestaltung des Status Quo ist absolut legitim.
Schopper

Die kritisierte Gewichtung der Feinstaube in Richtung PM2.5 und eine dadurch gegebene
AuRerachtlassung der PM10-Konzentrationen kann von immissionstechnischer Seite nicht
bestatigt werden. Sehr wohl werden im Fachbericht Luftschadstoffe samtliche Berechnungen

und Beurteilungen auf den Feinstaubparameter PM10 abgestimmt.

Weiters wird die Verwendung der Messstation Grof3sulz zur Beurteilung der meteorologi-
schen Voraussetzungen fur das Untersuchungsgebiet kritisiert. Diese Kritik wurde auch schon
im Rahmen der Evaluierungsstufen gedufert. Eine Behandlung der Frage findet sich im
Fachgutachten. Ebenso verhélt es sich mit der kritisierten generellen Reduktion der errechne-
ten PM10-Aufwirbelungsemissionen um den Standardfaktor 0,37. Auch dieser Punkt wurde
bereits im Rahmen des Evaluierungsprozesses mit den Autoren des Fachberichtes diskutiert;

Ausfiihrungen dazu finden sich auch im Fachgutachten.

Bezuglich der Frage nach der Berlcksichtigung des Bauzeitplanes bzw. der Tatsache, dass der
GroRteil der Transporte in den Wintermonaten stattfindet ist festzuhalten, dass die Emissions-
analyse auf konzipierte Bauzeitplane (Tabellen 29 bis 31 bzw. nachgereichte Tabelle fir
Baujahr 1) aufbaut und die jahreszeitliche Berlcksichtigung Gber eine entsprechende Gewich-

tung der Emissionen stattfindet.

Zur erhohten Schadstoffbelastung in Wohngebieten durch die projektsinduzierten LKW-
Fahrten ist auszufiihren, dass diesem Umstand auch im Fachgutachten Rechnung getragen
wurde.
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Neuberger

Naherholungsmoglichkeiten im Aubiotop Rudersdorf, Ersatzsportflachen im Bereich
Seifenfabrik/Grinanger und Ausgleichsmalnahmen flir Wassersportler wie eine neue

Surfwelle sind vorgesehen bzw. in diesem Gutachten als Auflagen formuliert.

Die Olympiawiese wird 0kologisch gestaltet und nicht, wie in der Stellungnahme vorschla-
gen, mit Wohnhdusern verbaut. Belastungen durch Feinstaub und andere Luftschadstoffe,
Larmbelastungen und andere voriibergehende Beeintrédchtigungen in der Bauphase werden
durch die im Projekt vorgesehenen und die in diesem Gutachten zuséatzlich vorgeschriebenen
MafRnahmen auf ein aus umweltmedizinischer Sicht akzeptables Ausmal} reduziert. In der

Betriebsphase kommt es dafur zu nachhaltigen Verbesserungen.

Kampus

Durch die Plattform ,, Rettet die Mur* wurde zum Thema Freizeit und Erholung im Wesentli-
chen der Verlust der Mur als Freizeit- und Erholungsraum vorgebracht. So wird z.B. der
Verlust des Wasser-rauschens oder der Welle an der Radetzkybriicke beméngelt.

Grundsétzlich ist festzustellen, dass es vorhabensbedingt zu strukturellen Verdnderungen
entlang der Mur kommen wird. So werden zum Beispiel informelle Zugangsmdglichkeiten
zur Mur durch offizielle Zugangsmdoglichkeiten ersetzt. Hinsichtlich der Nutzungen im
Bereich der Murpromenade wird auf die Auflagenvorschldge verwiesen (Wiederherstellung
der Uferstrukturierung auf Kosten des Projektwerbers als Wasser — Land — Interaktionsraum).

Dem Einwender ist zuzustimmen, dass die Welle an der Radetzkybriicke bereits tber Graz
hinaus Bekanntheit erlangt hat und aufgrund der dort stattfindenden Sportveranstaltungen ein
touristischer Anziehungspunkt ist. Der Ersatz der Welle, welcher gem. Unterlagen der
Energie Steiermark mit der Stadt Graz bereits vereinbart ist, wurde daher als Auflage

vorgeschlagen.

Aufgrund der Errichtung der Seichtwasserzone Griinanger ist die Verlegung der dortigen
Freizeit- und Sporteinrichtungen erforderlich. Die Neuanlage soll in unmittelbarer Umgebung
erfolgen (vgl. MalRnahmenkatalog M-15 Erhalt von Freizeit- und Erholungseinrichtungen).
Eine Konkretisierung dieser MaBnahmen hinsichtlich Realisierungszeitraum und Lage der

neuen Sportanlagen wurde als Auflagenvorschlag formuliert.

Die therapeutische Wirkung des Wasserrauschens kann nur durch einen Sachverstandigen auf
dem Gebiet der Humanmedizin beurteilt werden. Grundsétzlich ist jedoch festzustellen, dass
in anderen Stadten Flusse wichtige Elemente der Freiraumstruktur darstellen ohne zu

rauschen.
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Auf Seite 16 der Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass die Olympiawiese sich hervorragend
als Baugrund eigne.

Aus stadteplanerischer Sicht entspricht die Errichtung des Kraftwerksparks, welcher einerseits
als 6kologische Ausgleichsflache und andererseits als Naherholungsraum konzipiert ist, einer
zusatzlichen Aufwertung des Gebietes als Standort fur eine zukinftige Wohnbebauung. Im
Entwurf zum 4.0 Stadtentwicklungskonzept der Landeshauptstadt Graz werden diese Flédchen
ebenfalls als Vorrangzone Freizeit / Erholung / Okologie ausgewiesen und es entspricht das
Vorhaben in diesem Bereich daher den langfristigen Entwicklungsabsichten der Stadt Graz.

Richtig

Im verkehrsbezogenen Teil der Einwendungen der Plattform ,,Rettet die Mur* wird darauf
verwiesen, dass die Zufahrt zu den Bauabschnitten 5L und 6L auf schmalen Nebenstraflen z.B.
FliederstraRe stattfinden.

GemaR den vorliegenden Projektsunterlagen verlauft die Zufahrt zu den nérdlichen Baulosen
oOstlich der Mur von der Frohlichgasse kommend einerseits Uber die Angergasse und anderer-
seits Uber die Neuholdaugasse. VVon dort erfolgt die Baustellenzufahrt einbahnméRig Uber die
Fliedergasse und die Abfahrt von dort Uber das Betriebsgelande der ENERGIE
STEIERMARK AG wieder zur Neuholdaugasse. Das fir das Jahr 2015 prognostizierte
Verkehrsaufkommen betrdagt hier rund 140 Kfz pro Tag und kann daher als sehr gering
angesehen werden. Wahrend der Bauarbeiten in diesem Abschnitt wird mit einem maximalen
Baustellenverkehr von 36 LKW téglich, dies entspricht etwa 4 bis 6 LKW stlndlich, gerech-
net. Von einer Verkehrsiiberlastung kann hier somit nicht gesprochen werden. Da die
Fliederstralle schmal ist, ist hier projektseitig die Verordnung eines Halte- und Parkverbotes

bzw. widrigenfalls der Einsatz eines Ordnerdienstes vorgesehen.

Auch hingewiesen wird auf die Dr.-Plochl-Stral3e, welche fir den LKW-Verkehr fir den Fall
eines Gegenverkehrs mit einem Fahrrad nicht ausreichend breit sein konnte.

Die Dr.-Plochl-Strale ist eine StraRe, welche im nordlichen Bereich der dortigen Hochhaus-
siedlung verlduft und derart ausschlieflich eine Zufahrtsfunktion aufweist. Allerdings
verkehrt dort auch die Buslinie Nr. 34E. Der betreffende Abschnitt ist eine Einbahn in
westliche Richtung, kann allerdings vom Radverkehr auch in der Gegenrichtung befahren
werden. Zusatzlich wurde hier auch ein 1,75 m breiter Kfz-Abstellstreifen abmarkiert. Das
tagliche Verkehrsaufkommen fir das Jahr 2015 betragt 1014 Kfz und der maximal erwartete
Baustellenverkehr 28 LKW pro Tag. Obwohl das Verkehrsaufkommen nur méRig hoch ist
und der zusétzliche Verkehr im Maximalfall rund 3 bis 5 LKW pro Stunde ausmacht und da
weiters auch der Linienbus hier verkehrt, kdnnen hier ohne zusétzliche verkehrliche Mal3-
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nahmen erhebliche zusétzliche Verkehrsrisiken nicht ausgeschlossen werden. Daher wurde
fir diesen StraBenabschnitt fir die Zeit des Baustellenverkehrs eine Neuaufteilung des
Strallenraumes wie etwa den Entfall des Abstellstreifens und die Ummarkierung des Radwe-

ges vorgeschrieben.

Es wird weiters darauf verwiesen, dass die Ziehrerstralle fir den Baustellenverkehr unzurei-
chend ausgebaut ist.

Da im sudlichen Abschnitt der Ziehrerstralle auch die Buslinie 34 verkehrt, wurde dieser
Abschnitt im Wesentlichen ausreichend breit fiir jede Art von Begegnungsverkehr ausgebaut.
Allerdings weist die StraRe hier infolge der Bebauung einen unharmonischen Verlauf auf. Im
Abschnitt nach der Einmiindung der Andersengasse bis zur Kasernstra3e verlauft die Ziehrer-
strale kurvig und sind im nordlichen Kurvenbereich auch die Begegnungssichten nur
unzureichend gegeben. Hier wird aus fachlicher Sicht die Durchfihrung zweckdienlicher
MaRnahmen vorgeschlagen. Allerdings besteht fur die Ziehrerstralle eine Geschwindigkeits-

beschrankung auf 30 km/h.

Die Forderung nach einem durchgehenden Gehsteig entlang der Ziehrerstrae kann nicht
nachvollzogen werden, da die Entfernung zwischen dem Siedlungsgebiet im Norden und dem
dichter verbauten Gebiet im Stden ca. 580 m betragt und daher nicht mehr unbedingt als

fulaufige Distanz eingeordnet werden muss.

Es werden bei den Ausfahrten aus dem Baustellenbereich Reifenwaschanlagen mit ausrei-
chend Abtropfstrecken gefordert.

Da dies auch zur Gewahrleitung der Verkehrssicherheit dient, wird dies so auch aus verkehr-
licher Sicht als MalRnahme gefordert soweit dies nicht ohnehin im Baustellenkonzept als

MafRnahme vorgesehen ist.

Die Bauverkehrsrouten der Abschnitte 5L und 6L fiilhren an Schulen vorbei, wodurch
Schulkinder einem héheren Sicherheitsrisiko auf ihrem Schulweg ausgesetzt werden.

Wahrend die Baustellenzufahrt zu den Bauabschnitten 5L und 6L (ber den westlichen
Abschnitt der Frohlichgasse verlauft, welche von sehr vielen Schulkindern auf dem Schulweg
zur Volksschule Schénau gequert werden muss, befindet sich die Dr. Renner Schule in einer
Querstralle der Kasernstrale, wo ebenfalls Baustellenverkehr abgewickelt wird. Der Schul-
weg der Kinder der Volksschule Schénau, welcher tber die Frohlichgasse (max. 140 LKW/d)
bzw. die Neuholdaugasse (max. 70 LKW/d) fihrt, ist durch entsprechende FuBRgangeriber-
gange gesichert. Ahnliches gilt auch fir die Dr. Renner Schule in der Eduard-Keil-Gasse, wo

der Baustellenverkehr allerdings etwas abseits Uber die KasernstraRe (max. 34 LKW/d) und
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die Andersengasse (max. 28 LKW/d) gefuihrt wird. Ungeachtet dessen bedingt jede Verkehrs-
zunahme zugleich auch eine Zunahme der statistischen Wahrscheinlichkeit von Verkehrsun-
fallen. Dem kann speziell bei Kindern allerdings durch eine verstarkte Verkehrsschulung

entgegengewirkt werden.

Als Alternatives Transportsystem wird die Verwendung der Schleppbahn vorgeschlagen.
Es erscheint logisch die am rechten Murufer entlang verlaufende Grazer Schleppbahn
zumindestens fiir Massentransporte zu nutzen. Aus diesem Grund wurde auch vorgeschrieben,

diese Mdglichkeit ernsthaft zu prufen.

Es wird bemangelt, dass keine Untersuchungen durchgefiihrt wurden, um sowohl die geplante
Baustellenzufahrt zur Baugrube als auch den Speicherkanal auf die rechte Murseite zu
verlegen.

Hinsichtlich des Speicherkanals, welcher von der Stadt Graz geplant wurde liegen keine
weiteren Standortuberlegungen vor und muss der Verlauf als gegeben angenommen werden.
Die Baugrube auf dem linken Murufer kann allerdings tber drei verschiedene Zufahrten
erreicht werden. Die Zufahrt Gber die ZiehrerstraBe wird nur dann verwendet, wenn die
Zufahrt von der Puntigamer Briicke langs der Mur infolge von hohen Wasserstanden nicht

beniitzt werden kann und die Baustellenbriicke tber die Mur nicht befahren werden kann.

Es soll die gleichzeitige Errichtung des Stdgurtels und des Murkraftwerkes Graz untersucht
werden.

Dieses Szenario wurde ergdnzend untersucht und der UVE beigeschlossen. Daraus kann
entnommen werden, dass der Bauverkehrs des Sldgurtels im Wesentlichen nur Uber das
vierstreifig ausgebaute hochrangige Stralennetz des Liebenauer Gurtels in Richtung Osten
und des Puntigamer und Weblinger Girtels in Richtung Westen abgewickelt wird. Weiters
ergibt sich, dass die Verkehrsverlagerungen aus dem Raum um den Sudgurtel groRere
Ausmafe annehmen als der Bauverkehr des Stidgurtels. Somit wird auch bei einem gleichzei-
tigen Bau des Sudgurtels mit dem Grazer Murkraftwerk von einem gleichen Ist-Zustand 2015

ausgegangen wie ohne den gleichzeitigen Bau des Siidgurtels.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Kreuzung der Puntigamer Stralle mit der Zieherstrale
bereits schon derzeit Uberlastet ist.

Dies wird auch aus fachlicher Sicht so gesehen und wird daher eine gesonderte Verkehrsun-
tersuchung und ggf. eine entsprechende Verkehrsertlichtigung dieser Strallenkreuzung
vorgeschrieben.
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Die Umleitung der Radwege wéahrend der Bauphase zwischen dem Gasrohrsteg und der
Puntigamerbriicke rechts und links der Mur erfolgt Gber Baurouten bzw. viel befahrene
StraRen.

Der Radweg rechts der Mur wird wahrend der Bauzeit in diesem Abschnitt als Baustellenzu-
fahrt verwendet und steht daher als reiner Radweg nicht zur Verfugung. Links der Mur ist der
Radweg zwischen der Puntigamer Briicke und dem Gasrohrsteg von den BaumaRnahmen nur
lokal durch zwei querende Baustellenzufahrten zum Abschnitt 2L betroffen, welche schon

derzeit als Zufahrten den Radweg queren.

Es kommt zu nachteiligen Veranderungen der Radwege durch enge Kurvenradien und starke
Steigungen.

Es ist geplant, den Murradweg rechts und links entlang der Mur auf den begleitenden
Dammen neu zu errichten. Daraus ergibt sich eine nahezu geradlinige Linienfiihrung.
Lediglich im Bereich der Seichtwasserzone Grinanger und der 6kologischen Aufweitung im
Bereich der Wehranlage 6stlich der Mur sowie beim Aupark Puntigam sind auch kurvigere
Abschnitte eingeplant, welche jedoch den Anforderungen der RVS 03.02.13 entsprechen

mussen.
Tiefnig

Das Thema ,,Fischotter” wird im gegenstindlichen Fachgutachten beriicksichtigt, erganzend

dargestellt und beurteilt.
5.19 Stellungnahme ARGE Mullvermeidung

Saler

Im Hinblick auf mégliche Anderungen des Geschiebetriebes wird auf die Stellungnahme zu

18) verwiesen.
Ogris

Betreffend die in der Stellungnahme geforderte Beurteilung der Auswirkung von mdglichen

Altlasten wird auf die oben angefuihrte Beantwortung der Stellungnahme 16) verwiesen.
Friehs/Ellinger

Der Stellungnahme/Einwendung der ARGE Millvermeidung sind hinsichtlich des Fachberei-

ches Gewasserokologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:
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a. Fischerei - Auswirkungen auf die Fischfauna

b. Zusammenfassende Bewertung — Auswirkungen des Projektes

Ad a): Hinsichtlich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Fischfauna darf auf

das Fachgutachtens verwiesen werden.

Ad b): Bezuglich der zusammenfassenden Bewertung der Projektauswirkungen darf auf die

Inhalte des Fachgutachtens verwiesen werden.

Rauch P.

Festzustellen ist, dass hinsichtlich der Beurteilung der Gefahr durch Mobilisierung von
Schadstoffen aus Altstandorten insbesondere auf die vom Unterfertigten verlangte Projekter-
ganzung verwiesen sei, die sich eingehend mit der Problematik beschaftigen und deren
Schlussfolgerungen aus fachlicher Sicht auch als nachvollziehbar zu erachten sind.

Kolb
Das FlieRgerdusch in der Tiefe der Boschung wird eindeutig Uberbewertet, mindestens

gleichwertig ware eine erlebbare N&he des Wassers.

Die Uferzonen gehen nicht zu 100% verloren, ein teilweiser Verlust kann durch entsprechen-

de Gestaltung der neuen Zonen kompensiert werden.

Die Verringerung der Wertigkeit der Mur fur die Bevdlkerung und den Tourismus kann

prinzipiell angezweifelt werden, ist allerdings in der Bauphase bereichsweise gegeben.

Die Feststellung ,,Der derzeit lebendige und fiir die Stadt so wichtige Flussraum mit all seinen

Facetten wird zerstort*, kann wohl nur ironisch gemeint sein.

Mur als Verbindungselement zwischen den nérdlichen und sudlichen Bereichen mit dem
zentralen Element des Erscheinungsbildes ,,Ufervegetation®. Diese Annahme ist wohl eher
fiktiv. Das verbindende Element zwischen Nord und Std beschrénkt sich wohl darauf, dass

die Mur sowohl durch die ndrdlichen und stidlichen Bereiche der Stadt flielit.

Die Eingriffe sind in der Bauzeit gegeben, flhren jedoch zu keinem dauerhaften Verlust, zu

keiner wesentlichen Verénderung des Flusscharakters.
Es sind daher keine massiven Eingriffe in die Landschaft.
Schopper

Zur behaupteten Funktion der Mur als Verstarker der lokale Zirkulation ist festzuhalten, dass

gemal der Detailuntersuchungen der ZAMG im Bereich Mediensteg ein solches kleinklimati-
Seite 195



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

sches Windfeld nicht existiert. Auch in unmittelbarere N&he des Flusses ist mit einem
ahnlichen Windfeld wie im gesamten sldlichen Stadtgebiet zu rechnen, das allenfalls zwar
aufgrund der Topographie und Begleitvegetation etwas linearer ausgepragt ist, aber offen-

sichtlich noch windschwacher ist als die Umgebung.
Neuberger

Die Zusatzbelastungen mit Luftschadstoffen wurden durch die Auflagen in diesem Gutachten
auf ein umweltmedizinisch vertretbares AusmaR eingeschrénkt. In der Betriebsphase wird das
Kraftwerk kontinuierlich zur Verbesserung der Luftqualitat beitragen. Auch zu Freizeit und
Erholung wurden die vom Einreicher vorgesehenen MalRnahmen noch durch zuséatzliche

Auflagen in diesem Gutachten ergénzt.
Kampus

Der Einwendungssteller bezieht sich auf das Sachprogramm Griinraum und wendet ein, dass
das Vorhaben dem Ziel, die Mur als , einzige durchmessende Griinverbindung* durch das
Stadtgebiet von Graz zu erhalten, widerspricht. Weiters wird behauptet, dass durch das
Vorhaben die Wertigkeit der Mur fiir die Grazer Stadtbevolkerung und den Tourismus
gravierend beeintréchtigt wird.

Aus den Fachbeitrdgen zur UVE ergibt sich, dass durch die Anhebung des Wasserspiegels
umfangreiche Rodungen des Uferbegleitbewuchses erforderlich sind. Diese sind negativ in
Hinblick auf das Ziel der Erhaltung des Griinkorridors einzustufen. Diesbeziglich sind
entsprechende ©kologische Ausgleichsmanahmen Projektgegenstand. Ein vollkommener
Verlust des Grunkorridors und damit eine Unvertréglichkeit aufgrund der Ziele der angespro-
chenen Programme kann jedoch nicht gesehen werden. Diesbeziglich ist auf das Gutachten
des Sachverstandigen fur Naturschutz zu verweisen. Der Aussage, dass eine Veranderung der
Strukturen einer Verringerung der Wertigkeit fiir die Grazer Stadtbevolkerung und den
Tourismus entspricht stehen die projektieren Manahmen und Auflagen gegenuber.

Dem Einwendungssteller ist beizupflichten, dass die informellen Zugangsmdglichkeiten zum
Fluss an den Uferseiten der Mur eine grol3e Bedeutung haben. Zur Frage der informellen
Zugangsmoglichkeiten ist jedoch auch festzustellen, dass diese derzeit aufgrund der Steilheit
der Boschung nicht im gesamten Projektgebiet moglich ist. Der Aussage, dass es zu ,,massi-
ven schadigenden Auswirkungen® auf den Tourismus kommt, kann nicht zugestimmt werden,
da die Uferseiten der Mur in erster Linie eine Bedeutung aufgrund ihrer Naherholungsfunkti-

on fur die Grazer Burger aufweisen und keine touristische Attraktion darstellen.
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Im Zuge der Errichtung der Seichtwasserzone Griinanger, des Kraftwerkparks sowie des
Auparks Rudersdorf werden zahlreiche neue offizielle Zugangsmdoglichkeiten zum Wasser
geschaffen, welche den Verlust der informellen Zugangsmaoglichkeiten zum Teil aufwiegen.
Als Konkretisierung der vom Projektwerber geplanten MafBlnahme ,,Mur Erleben® wird
aufgrund der Bedeutung als innerstadtischer Naherholungsraum die Wiederherstellung der
Uferstrukturierung in der Innenstadt im Bereich zwischen Abgang SchlofRbergbahn und

Augarten als Auflage vorgeschlagen.
5.20 Stellungnahme WWF

Friehs/Ellinger

Es wird auf die Ausfiihrungen im Fachgutachten verwiesen.
5.21 Stellungnahme Bl Unserer Lebensraum

Saler

Wie im vorliegenden Projekt ausfiihrlich und nachvollziehbar dargestellt, ist es vorgesehen
das ggst. Kraftwerk bis zu einer Wasserfiihrung der Mur von ca. 260m3/s mit Stauzielhaltung
zu betreiben und ab dieser Wassermenge Uber den Wendepegel zu steuern. Dies bedeutet,
dass ab einer Wasserfiihrung von ca. 260m3/s der Wasserspiegel bei der Wehranlage abge-
senkt wird und dadurch die Stauwurzel Richtung Wehranlage verlagert wird. Durch die damit
verbundene Erhohung der Strémungsgeschwindigkeit wird das bei dieser Wasserfiihrung
zutriftende Geschiebe weitergeleitet. Bei weiterer Erh6hung der Wasserfiihrung wird der
Stauspiegel weiter abgesenkt und damit auch die Stauwurzel in Richtung Wehranlage

verlagert.
Ogris

Aus fachlicher Sicht ist enthélt diese Stellungnahme die gleichen abfalltechnisch relevanten —
groRtenteils textidenten Inhalte wie die Stellungnahme 18), und wird auf die oben angefiihrte

Beantwortung verwiesen.

Capellari
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In dieser Einwendung wird gefordert, dass ,,explizit die Zusatzbelastungen sowie die Gesamt-
belastungen durch elektromagnetische Felder dargestellt werden sollten.* Dies geschieht mit
Hinweis auf einen Kinderspielplatz und weitere Flachen, die dzt. fur Spiel und Sport genutzt

werden.

Mit Verweis auf das Gutachten von Univ.Prof. Dr. Leitgeb (Einlage 209) ist festzuhalten,
dass dort unter dem Punkt 5.1. ,,Allgemeinbevolkerung® die zu erwartenden Felder angefiihrt
sind. Diese liegen sémtlich im niedrigen Prozentbereich im Vergleich zum Referenzwert (z.B.
im Bereich des Radweges: Wert der magnetischen Induktion 3% des Referenzwert, d.i. das
0,03-fache dieses Wertes — fur die weiter entfernt liegende Bereiche, wie Kinderspielplatz
etc., sind die Werte noch geringer).

Lammer

Die maRgeblichen Immissionen in Bezug auf Larm und Erschiitterungen sind dem Stand der
Technik fachlich richtig im Fachgutachten dargestellt. Auf Basis der durch den humanmedi-
zinischen SV festgelegten Beurteilungsmafstidbe ist ein umfangreiches Monitoring- und
Informationssystem zu installieren und ist dadurch die Einhaltung der Grenzwerte fiir den

vorbeugenden Gesundheitsschutz sichergestelit.
Rauch P.

Festzustellen ist, dass hinsichtlich der Beurteilung der Gefahr durch Mobilisierung von
Schadstoffen aus Altstandorten insbesondere auf die vom Unterfertigten verlangte Projekter-
ganzung verwiesen sei, die sich eingehend mit der Problematik beschaftigen und deren

Schlussfolgerungen aus fachlicher Sicht auch als nachvollziehbar zu erachten sind.

Ein Vorhaben dieser Art — und das ist auch nicht seine Aufgabe — kann und muss nicht der

Unterstitzung der Verbesserung der Grundwasserverhéltnisse dienen.
Kolb

In der Projektumsetzung sind weitreichende Umfeldanspriiche zu bericksichtigen:
Durchaus berechtigte Forderung, aber von der Stadtplanung versdumt.

Auch echte Bademoglichkeiten kdnnten geschaffen werden:
Absolut berechtigte Forderung!

Weder das eingereichte Projekt noch der derzeitige Hauptentwurf beim Griinanger kommen

dieser Forderung nach: Eine Badequalitét ist in der Seichtwasserzone nicht umsetzbar.
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Ein funktionierendes Flussbad mit entsprechenden Wassertiefen wére in der Art bestehender
Flussbader in der Schweiz oder in Deutschland - bei entsprechendem Bemuhen der Stadtpla-

nung - durchaus realisierbar und hatte in der Planung berticksichtigt werden kdnnen.

Schopper

Die BI befurchtet u.a. unzumutbare Belastigungen durch die Schotterverarbeitung auf den
HatzI-Grlnden, Storungen und Gefahrdungen durch vermeidbare LKW-Fahrten sowie eine
die Gesundheit gefahrdende Zunahme der Immissionen (Staub, etc.).

Samtliche Punkte werden im Fachbeitrag Luftschadstoffe untersucht und im Fachgutachten

sowie in jenem aus humanmedizinischer Sicht bewertet und beurteilt.

Die Forderung nach einer Verlagerung der Schotter-Wiederaufbereitungsanlage in das
Industriegebiet ist nachvollziehbar und sollte vom Projektwerber auf Realisierbarkeit gepruft
werden. Welche Auswirkungen durch eine solche Verlagerung der Emissionen auf die
betrachteten Immissionspunkte hatte kann allerdings hier nicht realistisch beurteilt werden.

Dazu wéren weitere Berechnungen von Projektwerberseite notwendig.

Die geforderte Beweissicherung wird in der in der vorliegenden immissionstechnischen

Stellungnahme vorgeschrieben.
Neuberger

Die Immissionen, die Sie in Ihren Stellungnahmen ansprechen, werden alle im vorliegenden
Gutachten behandelt. Auf Erholung und Freizeit wird ebenso eingegangen. Das Kraftwerk
wird einen nachhaltigen Beitrag zur Minderung des Feinstaubproblems leisten, das meine

Studie in Graz beschreibt, die Sie zitieren.
Kampus

Eingewendet wird unter anderem der Verlust der Sport- und Freizeiteinrichtungen am
Grinanger in der Bau- und der Betriebsphase, des ,,Lavaparks®, der Heimgérten ,,am Griinan-

ger sowie der Funktion der Uferbereiche der Mur als Naherholungs- und Erlebnisraum.

Betreffend die Sport- und Freizeiteinrichtungen, deren Verlegung aufgrund der Ausgleichs-
mafnahme ,,Seichtwasserzone Griinanger erforderlich wird, wurde eine Konkretisierung der
MaRnahmen vorgeschlagen, um den Verlust der Einrichtungen in der Bauphase mdoglichst
gering zu halten. Die Verlegung der Heimgarten ist Projektsgegenstand und in Abstimmung
mit den Grundstiickseigentiimern durchzufiihren. Da die Heimgarten keine fir die Offentlich-
keit relevanten Einrichtungen darstellen, wird die Erforderlichkeit diese Malinahme weiter zu
konkretisieren, nicht gesehen.
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Die Gestaltung des ,,Lavapark* ist als Malnahme ,,Aupark® (M-25) Gegenstand des Projek-
tes. Gemdall Malinahmenkatalog ist die Errichtung eines Spiel- und Gewé&sserraumes mit

Zugangsmoglichkeit zum Wasser geplant. Es kommt damit zu keinem Funktionsverlust.

Auswirkungen sind auf die Funktion der Uferbereiche als Naherholungs- und Erlebnisraum
zu erwarten und es sind daher Malinahmen wie die Errichtung einer Seichtwasserzone, des
Kraftwerksparks, des Auparks in Puntigam und des Auparks in Rudersdorf bereits Projekt-
bestandtteil. Zusatzlich wurde eine Konkretisierung der Maflnahme ,,Mur Erleben* hinsicht-
lich der Wiederherstellung der Uferstrukturierung im Innenstadtbereich vorgeschlagen. In
Summe sind die verbleibenden Auswirkungen unter Bertcksichtigung der Malinahmen und
Auflagen aus sektoraler Sicht tolerierbar.

Dem Einwendungssteller kann zugestimmt werden, dass im Rahmen des Fachbeitrages zur
UVE aus den Planen und Programmen der 6rtlichen Raumplanung tendenziell die Ziele,
welche mit dem Projekt kompatibel sind, zitiert wurden. Unabhangig davon muss festgestellt
werden, dass diese Plane und Programme, welche Ausdruck des 6ffentlichen Interesses sind,
in der Regel eine Vielzahl von sich teilweise zuwiderlaufenden Zielen enthalten. Konkret sind
diese Ziele im Einzelfall gegeneinander abzuwégen und bedingt ein Widerspruch zu einem
Ziel nicht automatisch die Unvertraglichkeit des Projektes. Dahingehend ist auch auf die

einzelnen Fachbeitrdge und Gutachten zu verweisen.

Auf die vom Einwendungssteller aus den Sachprogrammen Griinraum und Wohnen zitierten
Ziele ,Freihalten von Pufferzonen zwischen Wohngebieten und Industrieanlagen® und
»Anstreben einer sozialen Durchmischung der Wohnbevolkerung® konnen keine negativen
Auswirkungen erkannt werden. Hingegen ist durch die Errichtung der Ausgleichsflachen
(Seichtwasserzone Griinanger, Kraft-werkspark, Aupark Puntigam, Aupark Rudersdorf) und
die verbesserte FuB- und Radweganbindung mit einer Aufwertung der Wohngebiete 6stlich
der Mur zu erwarten. Langfristig gehen durch das Vorhaben keine Pufferzonen zu Industrie-

und Gewerbenutzungen 6stlich der Mur verloren.

Richtig

In den Einwendungen und Stellungnahmen der Biirgerinitiative ,,unser Lebensraum** wird die
Problematik einer zeitgleichen Errichtung des Murkraftwerkes Graz und des bereits geneh-
migten Grazer Sudgurtels aufgezeigt, da gemaR den vorliegenden Unterlagen mit dem Bau
beider Vorhaben im Jahr 2013 begonnen werden soll.

Aus fachlicher Sicht ist dazu festzustellen, dass die Verkehrsuntersuchungen sowohl unter der
Berlcksichtigung des bereits verkehrswirksamen Siidgrtels als auch ohne Sudgurtel durch-
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gefuhrt wurden. Nachtraglich betrachtet wurde in der UVE zum Vorhaben der Errichtung des
Murkraftwerkes Graz auch eine gleichzeitige Durchfuhrung beider im Siidosten von Graz
gelegenen GroRbauvorhaben. Dabei hat sich ergeben, dass es wahrend der Errichtung des
Sudgrtels zu einer Verkehrsumlagerung aus diesem Gebiet hinaus kommen wird, wodurch
das Verkehrsaufkommen dann gegenuber dem Ist-Zustand geringer ist. Somit ergeben sich
insgesamt bei diesem Szenario keine hoheren Verkehrsaufkommen als ohne die gleichzeitige

Errichtung des Stdgurtels.

Weiters wird bemangelt, dass die Zufahrten, insbesondere zu den Ostlich der Mur (links)
befindlichen Bauabschnitten 4, 5 und 6, auch durch dicht besiedelte Wohngebiete fiihren. Als
besonders problematisch wird auch der LKW-Verkehr auf schmalen Nebenstralen angese-
hen.

Aufgrund der ortlichen Verhéltnisse entlang der Flussufer, war die Herstellung von lediglich
je einer zentralen Zufahrt pro Flussseite und Abwicklung des Baustellenverkehrs tber
BaustraBen in den Uferbereichen nicht moglich. Gemé&R den vorliegenden Informationen
erfolgte die Wahl der verschiedenen Zufahrtsrouten zu den einzelnen Baustellenbereichen
unter Berlcksichtigung der LKW-Tauglichkeit bzw. sind auch lokale Mallnahmen vorgese-
hen, um ortliche Verbesserungen zu gewéhrleisten (Park- und Halteverbote, Einbahnregelun-
gen, ggf. Ordnerdienste). Betreffend die Dr. Plochl Stralle (max. 28 LKW/d), welche fir den
ruhenden Verkehr den Radverkehr und den LKW-Verkehr gleichzeitig zu schmal ist, wird auf
die Vorschreibung verwiesen, wonach hier eine entsprechende Neuaufteilung des StralRen-
raumes zumindestens wéhrend der Bauzeit durchzufihren ist. Trotzdem ist mit jedem
zusatzlichen Verkehr, insbesondere auch Schwerverkehr, eine nachteilige Auswirkung auf die
Verkehrsqualitdt und Verkehrssicherheit verbunden. Im Hinblick auf die angegebenen
Verkehrszahlen wird zur Klarstellung darauf hingewiesen, dass es sich dabei um errechnete
Hochstwerte an zusatzlichem LKW-Verkehr handelt, welche zudem langst nicht wahrend der

gesamten Bauzeit auftreten werden.

Es wird die Verwendung alternativer Transportmittel angeregt.

Soweit es sich dabei um die auf der Westseite der Mur verlaufende Eisenbahnanlage der
Grazer Schleppbahn handelt, wird im Hinblick auf die Durchfihrung von Massentransporten
mit der Eisenbahn, auch aus fachlicher Sicht die Durchfiihrung einer Machbarkeitsabschét-

zung gefordert.
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5.22 Stellungnahme Naturschutzbund

Saler

Aus der umfangreichen Stellungnahme des Naturschutzbundes kann aus wasserbautechni-
scher Sicht lediglich das Thema ,Feinsedimentablagerung* im Hinblick auf mdgliche

Gasbildung erkannt werden.

Im Hinblick auf mdgliche Ablagerungen ist im vorliegenden Projekt ausfihrlich und nach-
vollziehbar dargestellt, dass es vorgesehen ist das ggst. Kraftwerk bis zu einer Wasserfiihrung
der Mur von ca. 260m?3/s mit Stauzielhaltung zu betreiben und ab dieser Wassermenge uber
den Wendepegel zu steuern. Dies bedeutet, dass ab einer Wasserfiihrung von ca. 260m3/s der
Wasserspiegel bei der Wehranlage abgesenkt wird und dadurch die Stauwurzel Richtung
Wehranlage verlagert wird. Durch die damit verbundene Erhéhung der Strémungsgeschwin-
digkeit und der damit verbundenen Schleppkraft wird das bei dieser Wasserfuhrung zutriften-
de Geschiebe weitergeleitet. Gleichzeitig wird entsprechend der vorherrschenden Schlepp-
kraft das vor Ort befindliche Sediment (Feinsediment) weitertransportiert. Bei weiterer
Erhéhung der Wasserfiihrung wird der Stauspiegel weiter abgesenkt und damit auch die
Stauwurzel in Richtung Wehranlage verlagert. Gleichzeitig wird auch die Schleppspannung

erhoéht und dadurch auch der Abtrag allenfalls bestehender Anlandungen beschleunigt.

Aus wasserbautechnischer Sicht ist auf Basis der vorliegenden Projektunterlagen eine

grol¥flachige Anlandung mit Feinsedimenten nicht zu erwarten.
Lammer

Die maligeblichen Immissionen in Bezug auf L&rm und Erschitterungen sind dem Stand der
Technik fachlich richtig im Fachgutachten dargestellt. Die Auswirkungen auf die Natur sind

durch die jeweiligen Fachgutachter zu beurteilen.
Wogerer

Wegen dieser Problematik wurde im forstt. Gutachten fur den Waldbereich (stdlich der
Puntigamerbriicke) ein Neophytenprojekt mit einer Laufzeit von 20 Jahren mit Auflage

vorgeschlagen.

Der Einstau von Laubb&umen kann nur eine voriubergehende MaRnahme sein, da die Bdume
den Einstau nur fir max. einige Jahre (berleben. Dies ist nur ein Beitrag fir die Umwelt, um

die Auswirkungen in der Bauphase zu minimieren.
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Die Beurteilung und Einstufung der Wertigkeit der uberwirtschaftlichen Funktionen erfolgte
nach den Vorgaben des Forstgesetzes. Durch das Waldfeststellungsverfahren wurde eine klare

Trennung zwischen der Baumschutzverordnung und des ForstG vollzogen.

Ersatzaufforstungsflachen (6.1.1.7)

Die Ersatzaufforstungen werden insgesamt im Verhaltnis zu den Rodungsflachen von ca. 1,4
ersetzt, wobei der ausgewiesene FFH Auwald-Lebensraumtyp im Verhaltnis 1.5 ausgeglichen
wird. Die Ausgleichsflachen werden auf Wiesen, die keine besondere dkologische Wertigkeit

aufweisen, umgesetzt.

Die forstlichen Ausgleichsflachen sudlich von Graz sind, wie bereits oben néher ausgefiihrt,
keine Doppelnennungen von Ausgleichsflachen. Diese Flachen wurden fiir das KW-Projekt

Gossendorf-Kalsdorf nicht bendtigt.
Friehs/Ellinger

Der Stellungnahme/Einwendung des Naturschutzbundes sind hinsichtlich des Fachbereiches

Gewasserokologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a. Aquatische Tiere und deren Lebensraume

b. Fischerei (Laichhabitate)
Ad a): Die Verdnderung der Makrozoobenthoszonose (die angesprochenen Larven von
Steinfliegen und Eintagsfliegen sind Teil dieser Z6nose) in Folge der geplanten Stauhaltung
wird im Fachgutachten ausgiebig diskutiert und darf auf die Bezug habenden Teile des

Fachgutachtens verwiesen werden.

Ad b): Im Hinblick auf die historische Situation ist festzuhalten, dass aufgrund der Murregu-
lierung eine offensichtliche morphologische Veranderung des Gewassers eingetreten ist. Laut
NGP 2009 besteht ein diesbeziigliches Risiko, die Umweltziele nicht zu erreichen. Generell
muss daher angenommen werden, dass auch die Habitatausstattung (z.B. Laichhabitate) im
Vergleich zum typspezifischen Referenzzustand deutlich eingeschrénkt ist. In die fischdkolo-
gische Zustandserhebung gemaR QZV Okologie flieRen Faktoren, wie die Anzahl maglicher
Laichhabitate oder beobachtete Laichgeschehen allerdings nicht ein. Sehr wohl aber wird der
Populationsaufbau der einzelnen Arten erhoben und bewertet. In diesem Sinne wird also das
Resultat dieser Faktoren erfasst, beispielsweise das tatsdchliche Aufkommen von Jungfischen.
Die fischokologische Zustandserhebung im OWK 802710012 erbrachte im Jahr 2010 gerade
noch einen guten fischokologischen Zustand. Die daraus gezogenen Schllsse sind dem
Fachgutachten zu entnehmen.
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Rauch P.

Es ist festzuhalten, dass die quantitativen Auswirkungen auf das Grundwasser, sprich jene auf
den Grundwasserstand, sehr wohl einer umfangreichen Betrachtung unterzogen wurde. Bei
unterschiedlichen Wasserstanden (hoch [Q95] — mittel [Q50] — niedrig[q05]) wurden die
Verénderungen modelliert und dargestellt.

Dabei stellte sich heraus, dass es vor allem in grolRen Teilen der Bezirke Innere Stadt,
Jakomini und Gries bei einem hohen Grundwasserstand (Q95) zu Grundwasseranhebungen
bis zu 0,5 m, im murnahen Bereich bis 1,0 m kommt. Bei einem nattrlichen Flurabstand von
durchschnittlich 5 bis 10 m in diesem Bereich und unter Beriicksichtigung einer durchschnitt-
lichen Kellertiefe von 3 m kann nicht von gravierenden Anderungen fiir das Bauwerk
ausgegangen werden. Deutlich tiefer Einbauten musste bislang schon, aufgrund der Lage im

Grundwasserschwankungsbereich, auf die dichte Ausfiihrung achten.

Dass es Sinn macht, dass Hausbesitzerlnnen vor Baubeginn den Zustand ihrer Einbauten
(Keller, Tiefgaragen u.dgl.) kontrollieren sollten, kann nur unterstrichen werden. Es wird
jedoch davon ausgegangen, dass aufgrund der Medienprasenz des Vorhabens und des

offentlichen Ediktes ,,Jedermann vom Vorhaben Kenntnis erlangt haben diirfte.
Schopper

Auswirkungen auf das Kleinklima sind nicht auszuschlielen und werden auch im Fachbeitrag
Klima ebenso wie die Bedeutung stadtischer Grinflachen nicht in Frage gestellt, gleichzeitig
sind sie im mikroskaligen Bereich logischerweise zu erwarten. Sie bleiben aber nur kleinrdu-
mig relevant und aufgrund der vergleichsweise geringen Flachen&nderungen bei einer zu
erwartenden verniinftigen Nachnutzung auf das unmittelbare Betriebsareal beschrankt.
Daruberhinausgehende Auswirkungen auf das Lokal- bzw. Stadtklima sind nicht zu erwarten

bzw. bleiben deutlich unter der natdrlichen jahrlichen Schwankungsbreite.

Wenn auch die klimarelevante Funktion von Baumen durch Kohlenstoffbindung aulRer Frage
steht, konnen die Ausflihrungen tber die Feinstaubfilterwirkung von grofen Laubb&umen
nicht nachvollzogen werden. Sowohl die angegeben Einheiten und Zahlen sind entweder nicht
bekannt (Staubteile pro m?) oder nicht plausibel (Filterleistung pro Baum — welche Filterleis-
tung?). Wenn auch - geringe - Feinstaubsenken durch Depositionsvorgange an hochstammi-
gen B&ume unbestritten und zu erwarten sind kdnnen die Ansichten des Naturschutzbundes

hier nicht geteilt werden.
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Ebenso auRer Frage steht die Bedeutung von Wéldern und Baumen hinsichtlich der Abgabe
von Wasserdampf an die Umgebung. Auch hier sind Anderungen in kleinklimatischer
GroRenordnung unbestritten. Uber die unmittelbare Umgebung hinausgehende Auswirkungen
sind allerdings nicht zu erwarten. Auch hier ist klar, dass einer verantwortungsvollen Renatu-

rierung der Uferbereiche nach Fertigstellung der Anlage eine groRRe Bedeutung zukommt.
Neuberger

Ihre Forderung, Ersatzaufforstungsflachen mindestens im Verhéltnis 1:1 und womdglich
darliber zu schaffen, kann ich unterstiitzen. Auf die 6kologische Begleitplanung wurde in
diesem Projekt groRer Wert gelegt. Auch wenn kleinrdumige Begriinungen oft keine messba-
ren klimatischen Auswirkungen haben, sind sie jedenfalls psychohygienisch wichtig. Auch
haben Sie recht, dass selbst Fassadenund Dachbegriinungen eine gewisse Staubfilterfunktion
haben. Aber der von alten Bdumen an die Umgebung abgegebene Wasserdampf wird nur
vorubergehend reduziert (bis die Ersatzbaume herangewachsen sind) und dieser Verlust wird
durch die Verdunstung der groReren Wasserflache des Staubereichs ausgeglichen. Von
Wasservogeln im Stausee Uber Insekten auf den Menschen Ubertragene Krankheiten sind in

Graz nicht zu befiirchten.

Tiefnig

Die Auswirkungen der neuen Murkraftwerke kénnen nur in ihrer Summenwirkung beurteilt
werden.

Die kumulierende Wirkung wird im gegenstédndlichen Fachgutachten beurteilt.

Die Projektauswirkungen auf den Fischotter werden im gegenstandlichen Fachgutachten
detailliert dargestellt und beurteilt. Es kommt zu keiner Unterbindung des Korridors. Dariiber
hinaus sind entsprechende AusgelichmaRnahen durchzufuhren, damit sowohl wéhrend der
Bauphase als auch in der Betriebsphase keine erheblich negativen Auswirkungen auftreten.

5.23 Stellungnahme UWD

Saler

Aus der umfangreichen Stellungnahme des Umweltdachverbandes wird in wasserbautechni-

scher Hinsicht das Thema ,,Stauraumspiilung* behandelt.
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Hiezu wird ausgefiihrt, dass fur das ggst. Kraftwerksprojekt ein mit den Oberlieger- und

Unterliegerkraftwerken abgestimmtes Geschiebemanagement vorgesehen ist. Diesbezuglich

wird auf die ausfihrlich und nachvollziehbar erstellten Projektsunterlagen bzw. auf das

Fachgutachten fir den Bereich Wasserbautechnik verwiesen.

Capellari

In dieser Einwendung sind unter dem Punkt ,,Sicherheit der Stromversorgung® Fragen

enthalten, die vom elektrotechnischen ASV wie folgt beantwortet werden kdnnen.

Wie genau wird die Sicherheit der Stromversorgung fiir Graz durch das vorliegende
Projekt gesichert?

Antwort: Die Einspeisung der im Kraftwerk erzeugten elektrischen Energie erfolgt
ins Umspannwerk Graz/Sud der STEWEAG-STEG GmbH auf der Spannungsebene
20 kV. Dieses Umspannwerk ist Bestandteil des offentlichen Netzes, aus welchem
unmittelbar Transformatorstationen und Abnehmer des Stromnetzes in Graz versorgt
werden. Im Umspannwerk Graz/Sid erfolgt auch die Kopplung mit dem 20-kV-Netz
der Energie Graz GmbH, aus welchem Uber Transformatorstationen ebenfalls Ab-
nehmer des Stromnetzes in Graz versorgt werden.

Welche Schritte werden vom Betreiber gesetzt, dass der produzierte Strom aus dem
Kraftwerk sich tatséchlich in den Grazer Haushalten wiederfindet?

Antwort: Dazu bedarf es keiner technischen Malinahmen, da, einem physikalischem
Prinzip folgend, die elektrische Energie von der Quelle (hier: Murkraftwerk Graz)
immer den Weg zur Senke (hier: Abnehmer) nimmt. Dies geschieht immer auf dem
kirzesten Weg gegen den geringsten Widerstand (Verlust), so dass in der Néhe der
Abnehmer erzeugte elektrische Energie auch in der Regel bei diesen Verbrauchern
umgesetzt wird.

Soll das gegenstandliche Projekt im Inselbetrieb gefahren werden?

Antwort: Ein Inselbetrieb der Kraftwerksanlage ware maoglich, ist aber nicht vorgese-
hen. Da die Kraftwerksanlage nicht grof} genug ist, den gesamten Strombedarf von
Graz zu decken, ist zur Versorgung der Stadt Graz ein Parallelbetrieb mit anderen
Kraftwerken erforderlich. Durch die technisch vorgesehene Mdglichkeit eines netzu-
nabhéngigen Starts des Kraftwerks (Schwarzstart bei Ausfall des liberregionalen Net-
zes) besteht die Mdglichkeit einen Notversorgungsbetrieb von diesem Kraftwerk aus
zu bewerkstelligen.

Friehs/Ellinger

Der Stellungnahme/Einwendung des Umweltdachverbandes sind hinsichtlich des Fachberei-

ches Gewadssertkologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a. Kumulierung

1) Fachbereich Oberflachengewésser
2) Fachbereich Gewadsserokologie

b. Oberflachengewdsser — Chemie

Seite 206



Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

c. Gewasserokologie — Zitat NGP
d. Gewasserdkologie — Studie Schmutz et al

e. Gewaésserokologie — Fragen:

1) Wourde gepruft, ob im Wasserkorper aufl3erhalb jener Strecke mit verander-
ter FlieRgeschwindigkeit auch andere Auswirkungen zu erwarten sind?

2) Welche Auswirkungen hat der Stau auf z.B. die Uferdynamik, die
Unterwassereintiefung, oder den Geschiebetransport im gesamten Wasser-
korper?

3) Wurde die Reaktion der Biologie im gesamten Wasserkorper auf die Aus-
wirkungen des Staus gepruft?

4) Sind in die Prognose der Auswirkung auch Vorbelastungen des Wasserkor-
pers einbezogen worden? Die Richtwerte in der QZVO Okologie gehen
ndmlich von dem Fall aus, dass es sonst keinen Eingriff im Wasserkdper
gibt. Denn: Mehrere kleine Verdnderungen koénnen in ihrer Summenwir-
kung groRBe Auswirkungen haben.

5) Sind in die Prognose der Auswirkung auch Vorbelastungen der Ober- und
Unterlieger einbezogen worden?

6) Wurde die Ausstrahlung des gegensténdlichen Projektes auf die Biologie
der nach oben und unten anschlieBenden Wasserkorper und umgekehrt un-
tersucht (KW Kalsdorf und Géssendorf, KW Weinzadl)?

7) Ist die Reduktion der FlieRgeschwindigkeit die einzige Auswirkung des
Staus?

8) Wie wirkt sich diese Stauldnge auf die Fischpopulation und das Makrozoo-
benthos im gesamten Wasserkdrper aus?

9) Wourden bei dieser Betrachtung auch die Vorbelastungen der Populationen
in den anderen Wasserkdrpern mit einbezogen?

10) Welche Auswirkungen hat diese Staustrecke auf die Gesamtpopulation der
vorkommenden Arten?

Ad a)l): Bezuglich der limnochemischen Entwicklung wird auf die Ausflihrungen im

Fachgutachten verwiesen.

Ad a)2): Bezlglich der gewésserokologischen Entwicklung wird auf die Ausfihrungen im

Fachgutachten verwiesen.

Ad b): Bezlglich der limnochemischen Entwicklung wird auf die Ausfiihrungen im Fachgut-

achten verwiesen.

Ad c): Das genannte Zitat stammt aus dem Kapitel 6.10.3 des NGP (Schutz 6kologisch
wertvoller Gewasserstrecken unter zusatzlicher Nutzung der Wasserkraft fiir Stromerzeu-
gung) und stellt eine Argumentationsgrundlage zur Erarbeitung von Kriterien zum Schutz
Okologisch wertvoller Gewasserstrecken dar. Gleichauf wird im NGP angefihrt, dass fir die
Abgrenzung von konkreten Gewasserstrecken noch planerische Arbeiten erforderlich sind.
Unter Hinweis auf das Ergebnis der fachlichen Bewertung im Fachgutachten kann festgestellt

werden, dass auch aus Sicht der Fachgutachter nicht erwartet wird, dass nach Realisierung des
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geplanten Vorhabens in den betroffenen OWK der gute 6kologische Zustand gegeben sein
wird, weshalb eine Beriihrung des Verschlechterungsverbotes sicher gegeben erscheint.

Ad d): In Bezug auf das gegensténdliche Vorhaben lautet das wohl wesentlichste Zitat aus der
genannten Studie von Schmutz et al. (2010): ,, Ein etwaiger Kraftwerksausbau in der noch
bestehenden ca. 10 km langen FlieBstrecke bei Graz wirkt sich auf Grund deren héheren
Wertigkeit noch stirker als ein ,, Liickenschluss *“ im Abschnitt Bruck bis KW Weinzddl aus.
Ein weiterer Ausbau in diesem Abschnitt in Richtung Staukette verringert auch die potentielle
Vernetzung der im guten Zustand befindlichen Grenzmur mit den Flie3strecken flussauf von

Bruck, da die Durchwanderbarkeit von Stauketten trotz Fischaufstieghilfen sehr limitiert ist. *

Aus der Sicht der Fachgutachter steht dieses Zitat nicht im Widerspruch zur Bewertung im
Fachgutachten, wobei die Defizite hinsichtlich der Kontinuumsverhaltnisse als VVorbelastung

gewertet werden.

Ad e)1): Die Errichtung einer Wehranlage hat neben der Verminderung der Flie3geschwin-
digkeit auch eine Unterbrechung des FlieRBgewéasserkontinuums zur Folge, zur Wiederanbin-
dung des Kontinuums ist eine dem Stand der Technik entsprechende Migrationshilfe vorgese-

hen.

Ad e)2): Die Uferdynamik der Mur ist im Projektgebiet derzeit schon stark eingeschrankt,
sodass dynamische Prozesse nur im Hochwasserfall gegeben sind, im Zuge der Stauhaltung
werden sich diesbeziglich keine mehr als geringfiigigen Verdnderungen ergeben. Eine
Einwirkung des Staus auf die Unterwassereintiefung kann ausgeschlossen werden, beziiglich
des Geschiebetransportes wird auf die Bezug habenden Inhalte des Fachgutachtens (Thema

Stauraumbewirtschaftung) verwiesen.

Ad ¢)3): Die Prifung der Auswirkung des Staus auf die Biologie ist vor Umsetzung der
Malinahmen nicht moglich, fiir die Beurteilung wurde der ganze Wasserkorper unter Beruck-

sichtigung der Belastungen, also des gegebenen Zustandes bertcksichtigt.
Ad e)4): In die Prognosen wurde die Belastungssituation des OWK mit einbezogen.
Ad e)5): GemaR QZV Okologie werden im Fachgutachten Vorbelastungen erfasst.

Ad e)6): Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt im Fachgutachten auf Basis der fischoko-
logischen Verhéltnisse in den Oberflachenwasserkorpern 802710015 und 802710012 und in
Verbindung mit den Vorgaben der Qualitatszielverordnung Okologie. Umliegende Staue

wurden dabei als Vorbelastung einbezogen, wobei als wesentliche Belastung fiir das FlieRge-
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wasserkontinuum die Staukette von Spielfeld bis Mellach bzw. in weiterer Folge bis in das
stdliche Stadtgebiet (inklusive der Kraftwerke Kalsdorf und Gdssendorf) zu nennen ist.

Ad €)7): Ein Stau entsteht durch Reduktion der FlieBgeschwindigkeit, diese Reduktion ist also
Ursache und nicht Auswirkung. Ausloser fur eine Reduktion der FlieBgeschwindigkeit ist die
Errichtung eines Querbauwerkes was im ggst. Fall auch eine Unterbrechung des Flie3gewas-
serkontinuums zur Folge. Zur Wiederanbindung des Kontinuums ist eine dem Stand der

Technik entsprechende Migrationshilfe vorgesehen.

Ad €)8): Hinsichtlich der Fischpopulationen darf auf die Inhalte des Fachgutachtens verwie-
sen werden. Bezlglich des Makrozoobenthos wird, wie aus dem Fachgutachten hervorgeht,

eine Verschlechterung des Zustandes zu erwarten sein.

Ad €)9): Der Begriff Vorbelastung ist gemaR der QZV Okologie im Hinblick auf hydromor-
phologische Belastungen (Morphologie, Querbauwerke, Stau, Schwall und Restwasser) zu
verstehen. Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt im Fachgutachten auf Basis der
fischokologischen Verhaltnisse in den Oberflachenwasserkdrpern 802710015 und 802710012

und in Verbindung mit den Vorgaben der Qualititszielverordnung Okologie.

Ad e)10): Eine Bewertung von Reaktionen der Gesamtpopulation vorkommender Arten in
einem definierten Bereich kann fachlich korrekt und nachvollziehbar nicht durchgefuhrt
werden, weil keine nach den Regeln der anzuwendenden Leitfdden durchgefiihrte zonotische
Aufnahme den Anspruch erhebt alle vorhandenen Organismen aufzufinden und zu beschrei-
ben. Die Methoden beschrénken sich auf die Entnahme einer fir die jeweilige Fragestellung
reprasentativen Probe, aus der dann fachliche Schliisse gezogen werden. Eine Bewertung der
Auswirkungen auf die fir die Fragestellung indikativen Organismengruppen ist im Fachgut-
achten erfolgt, darliber hinausgehende Bewertungen waren nicht Stand des Wissens und

fachlich inkorrekt.
Rauch P.

Es wurden alle jene Wasserversorgungen erfasst, die erhebliche Beeintrachtigungen durch
Absinken des Grundwasserspiegels zu erwarten haben. Geringfugige Einwirkungen sind nicht

ZuU betrachten.

Dass die prognostizierte Qualitatsverschlechterung als umweltvertréglich zu beurteilen ist, ist
ausschlieBlich die fachliche Ansicht der Projektanten. Ob das auch wirklich so zu sehen ist,

kann dem Fachgutachten enthnommen werden.
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Schopper

Die im Fachbeitrag Luftschadstoffe bzw. den nachgereichten Ergdnzungen berechneten
Zusatzimmissionen stellen das Szenario bei Ausschopfen aller geplanten MaRRnahmen dar.
Eine weitere Reduktion der Immissionen ist aus fachlicher Sicht mit realistischen MaRnah-
men kaum mehr méglich. Ein Uberschreiten der errechneten bzw. geschatzten Zusatzbelas-

tungen soll durch die Einrichtung eines Monitoring- und Friihwarnsystems verhindert werden.

Weiters wird kritisiert, dass die UVE MKW Graz eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf der
Baustelle auf 30 km/h vorsieht, wahrend bei der siedlungsferneren Baustelle MKW Gdssen-
dorf nur 10 km/h erlaubt waren.

Hierzu existiert bereits ein Auflagenvorschlag des humanmedizinischen Sachverstandigen
hinsichtlich einer Reduktion auf 10 km/h, die auch in das vorliegende Fachgutachten tber-

nommen wird.
Kampus

In der Stellungnahme wendet der Umweltdachverband zum Thema Freizeit und Erholung ein,
dass Kraftwerke ein bedeutendes Hindernis flir Bootsfahrten auf der Mur darstellen und
fordert die Errichtung von sog. Bootsrutschen. Weiters wird die Frage nach einer Kompensa-

tion des bisher genutzten Freizeitangebotes gestellt.

Derzeit sind als wassergebundenes Freizeitangebot vor allem die Wellen an der Haupt- und
der Radetzkybriicke zu nennen. Diese werden in der Sommerzeit von Kajakfahrer (Wildwas-
ser Rodeo) und Wellenreitern frequentiert, welche an der Welle einbooten und den Fluss dort
auch wieder verlassen. Das Flusswandern stellt entgegen der Stellungnahme des Umwelt-
dachverbandes in Graz keinen Breitensport dar und ist von untergeordneter Bedeutung. Durch
die Aufstauung wird die Welle an der Radetzkybriicke verloren gehen. Aufgrund der Bedeu-
tung der Murwelle fir Wassersportler, als Ort fur Sportveranstaltungen und touristischer
Anziehungspunkt wurde der verpflichtende Ersatz der Welle aus Auflagenvorschlag festge-
legt. Eine Erforderlichkeit von Bootsrutschen wird nicht gesehen, da das Umtragen der

Kraftwerksanlagen im Einzelfall tolerierbar ist.

Tiefnig

In den Fachbeitragen fehlt, wie die Eingriffsintensitat bewertet wird.

Fur den Fischotter wurden die gegenstandlichen Matrizen nachgereicht und die Beurteilung

der Projektauswirkungen anhand bzw. unter Berucksichtigung dieser Unterlagen durchge-
flhrt.
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Die Leitstruktur ,, Griines Band* wird kiinftig beidseitig der Mur eine Liicken von 780 m
Lange aufweisen. Die MaRnahme ,, Griines Band* im Sinne einer ununterbrochenen Leit-
struktur bzw. eines Grinkorridors mit somit nicht mit letzter Sicherheit erfallt.

Die Erhaltung des ,,Griinen Bandes* in Form einer rechtsufrig durchgéngigen Leitstruktur
wird im gegenstandlichen Fachgutachten als unbedingt erforderlich beurteilt, um die Funktio-
nalitdt des Gberregionalen Ausbreitungskorridors durch den Ballungsraum Graz langfristig

sicherzustellen.
5.24 Stellungnahme Offentliches Wassergut

Diese Stellungnahme ist rein rechtlicher Natur und es wird daher von den Fachgutachtern

darauf nicht eingegangen.
5.25 Stellungnahme Bl Auf Stromverbrauch schauen

Lammer

Die Darstellung hinsichtlich der Wirksamkeit der mobilen Larmschutzwande ist richtig: Es ist
aber dazu auszufihren, dass ein umfangreiches Monitoringssystem vorgesehen ist, dass bei
Uberschreitung der vom humanmedizinischen SV vorgeschlagenen Grenzwerte eine Baustel-
leneinstellung bewirkt. Das dieses Monitoring bei der betroffensten Nachbarschaft (ungins-
tigste Situation fur die Nachbarschaft) zu installieren ist, wird sichergestellt, dass auch die
von den mobilen Larmschutzwéanden nicht geschiitzte Nachbarschaft, vor unzumutbaren

Immissionen bewahrt wird.

Es ist das Wesen von L&rmkarten, dass sie nur auf eine bestimmte, einheitliche Hohe,
bezogen werden. Daher ist es selbstverstandlich, dass bei Darstellung der Isophonen in 2m
uber dem Boden die Auswirkungen auf obere GeschoRe nicht abgeleitet werden kdnnen. Im

Fachgutachten Larm wurden aber fiir alle GeschoRRe Immissionspunkte festgelegt.

Die Rodung der Baume hat aus schalltechnischer Sicht keine Auswirkung, da erst ein dichter
Bewuchs mit einer Tiefe von mindestens 100 m tatsachliche Auswirkungen auf die

Schallausbreitung hat.
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Richtig

Es wird darauf verwiesen, dass die aktuelle Kampagne zur E-Mobilitat darauf ausgelegt ist,
moglichst alle Pkw mit konventionellem Antrieb durch Strom betriebene Fahrzeuge zu
ersetzen anstelle den privaten Verkehr zu reduzieren.

Die verkehrstechnische Beurteilung in der vorliegenden UVP kann sich nur darauf beschran-
ken zu untersuchen, welche Auswirkungen das Vorhaben auf den offentlichen Verkehr und
den Individualverkehr hat. Eine gezielte Verdrangung des Individualverkehrs zugunsten des

offentlichen Verkehrs kann nicht Aufgabe der verkehrlichen Beurteilung sein.
5.26 Stellungnahme Urwalek

Saler

Aus der umfangreichen Stellungnahme des Fischereiberechtigten Mag. Urwalek wird in

wasserbautechnischer Hinsicht das Thema ,,Kieszugabe* behandelt.

Im Projekt ist es vorgesehen unter Einhaltung verschiedener Vorgaben den naturlichen

Geschiebetrieb aufrecht zu erhalten.

Dazu ist es vorgesehen das ggst. Kraftwerk bis zu einer Wasserfiihrung der Mur von ca.
260m3/s mit Stauzielhaltung zu betreiben und ab dieser Wassermenge tber den Wendepegel
zu steuern. Dies bedeutet, dass ab einer Wasserfiihrung von ca. 260m?3/s der Wasserspiegel bei
der Wehranlage abgesenkt wird und dadurch die Stauwurzel Richtung Wehranlage verlagert
wird. Durch die damit verbundene Erhohung der Strdmungsgeschwindigkeit und der
Schleppkraft wird das bei dieser Wasserfuhrung zutriftende Geschiebe weitergeleitet. Bei
weiterer Erhéhung der Wasserfuhrung wird der Stauspiegel weiter abgesenkt und damit auch
die Schleppkraft weiter erh6ht. Durch diese MalRnahmen wird das zutriftende Geschiebe
weitestgehend weitertransportiert. Eine Zugabe von Geschiebe ist aus fachlicher Sicht nicht

erforderlich, verursacht vielmehr an Unterliegerkraftwerken eine zusatzliche Anlandung.
Friehs/Ellinger

Den Stellungnahme/Einwendung von Prof. MMag. Urwalek sind hinsichtlich des Fachberei-
ches Gewasserokologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a. Fischerei — Auswirkungen auf die Fischfauna
b. Fischerei (Laichhabitate)

c. Gewadsserokologie — Auswirkung der Stauhaltung / Zustandserhaltung
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d. Geforderte MaRnahmen zum Schutz der Fischerei (Bauzeit)

1) 1) Unterlassen des Einbringens von Humus in das Gewasser

2) 2) Unterlassen des Auswaschens von Schotter im Gewasser

3) 3) Anlage funktionierender Absetzbecken

4) 4) Generelles Unterlassen vermeidbarer Triibungen

5) 5) Installation von Messvorrichtungen zur permanenten Feststellung der
Tribe

6) 6) Ausschluss von gewadsserbezogenen Arbeiten an Samstagen, Sonn- und
Feiertagen

7) 7) Anzeigen von erwarteten Trubungen 1 Woche im Voraus

e. Verringerung des Abwanderungspotenzials (Biomasse)

f. Erwarmung des Wasserkorpers
g. Angabe der FlieBgeschwindigkeit auf Basis des MQ
h. Selbstreinigungskraft des Gewassers

I. HSEK, Verschlechterung der Wasserqualitat
J. Geschiebedefizit in der Unterwasserstrecke
k. Stauraumentlandungen

I. Geforderte MalRnahmen zum Schutz der Fischerei (Betriebszeit)

1) Fischschutz

2) Fischabstiegsanlage

3) Laénge der Unterwassereintiefung

4) Erhalt und Errichtung von Schotterbdnken im Unterwasser und in der
Stauwurzel

5) RegelméRige Schotter und Kieszugabe in das Unterwasser

6) Reinigung von Mischwassern

7) Stauraumspilungen nur bei Hochwaéssern und nicht wahrend der Laichzei-
ten, keine kombinierten Spilungen

Ad a): Hinsichtlich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Fischfauna darf auf

das Fachgutachtens verwiesen werden.

Ad b): Im Hinblick auf die historische Situation ist festzuhalten, dass aufgrund der Murregu-
lierung eine offensichtliche morphologische Veréanderung des Gewaéssers eingetreten ist. Laut
NGP 2009 besteht ein diesbeziigliches Risiko, die Umweltziele nicht zu erreichen. Generell
muss daher angenommen werden, dass auch die Habitatausstattung (z.B. Laichhabitate) im
Vergleich zum typspezifischen Referenzzustand deutlich eingeschrankt ist. In die fischdkolo-
gische Zustandserhebung gemaR QZV Okologie flieRen Faktoren, wie die Anzahl méglicher
Laichhabitate oder beobachtete Laichgeschehen allerdings nicht ein. Sehr wohl aber wird der
Populationsaufbau der einzelnen Arten erhoben und bewertet. In diesem Sinne wird also das
Resultat dieser Faktoren erfasst, beispielsweise das tatsachliche Aufkommen von Jungfischen.
Die fischdkologische Zustandserhebung im OWK 802710012 erbrachte im Jahr 2010 gerade
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noch einen guten fischokologischen Zustand. Die daraus gezogenen Schllsse sind dem
Fachgutachten zu entnehmen.

Ad c): Unter Hinweis auf das Ergebnis der fachlichen Bewertung im Fachgutachten, kann
festgestellt werden, dass auch aus Sicht der Fachgutachter nicht erwartet wird, dass nach
Realisierung des geplanten Vorhabens in den betroffenen OWK der gute 6kologische Zustand
gegeben sein wird, weshalb eine Bertihrung des Verschlechterungsverbotes sicher gegeben

erscheint.

Ad d)1-4): Um eine gewasserschonende Bauweise sicherzustellen, wird eine wasserrechtliche

Bauaufsicht fur den Fachbereich Okologie zu bestellen sein.

Ad d)5): Tribemessungen sind im Projekt bereits vorgesehen, wenngleich auch keine

permanenten Messungen geplant sind.

Ad d)6): Hinsichtlich des Begehrens, gewésserbezogene Arbeiten nicht an Samstagen, Sonn-
und Feiertagen durchzufiihren, wird aus gewasserdkologischer Sicht kein fachlicher Bezug
gesehen. Bezlglich der Projektauswirkungen auf die Fischereiwirtschaft (Bauphase) wird im
Projekt folgendes festgehalten: Wéhrend der Bauphase kommt es zu temporaren Beeintrachti-
gungen, welche in Bezug auf Larm merklich nachteilig und in Bezug auf Staub geringfiigig
nachteilig beurteilt werden. Eine Auswirkung durch elektromagnetische Felder auf den
Angelsport ist nicht zu erwarten. Qualitative Gewésserverédnderungen durch Triibung werden
mit geringflgig nachteilig bewertet. Die hydrologische Veranderung aus dem Aufstau gegen
Ende der Bauphase ist geringfligig nachteilig. Durch die BaumalRnahmen wird flr Fischer
lokal der Zutritt zu manchen Gewaésserstrecken kurzzeitig erschwert, so dass die Flachenbean-

spruchung sowie die Trennwirkung als geringfligig nachteilig bewertet werden.
Ad d)7): Das Begehren kann als Auflage definiert werden.

Ad e): Bezuglich der zu erwartenden Fischbiomassen darf auf das Fachgutachten verwiesen

werden.

Ad f): Bezuglich der Verdnderung der Wassertemperatur wird auf das Fachgutachten

verwiesen.

Ad g): In der Qualititszielverordnung Okologie wird in §13 (4) das Mittelwasser als Bezugs-
groRe flr den entsprechenden Richtwert angegeben. Die Vorgehensweise ist demnach als

korrekt anzusehen.

Seite 214



‘ Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon ‘

Ad h): Bezuglich der Verdnderung der Z6nosen in einer Stauhaltung wird auf das Fachgut-
achten verwiesen, die Ansicht, dass durch die Errichtung einer Stauhaltung die Selbstreini-

gungskraft verlorengeht, kann aus fachlicher Sicht nicht geteilt werden.

Ad i): Die Errichtung des ZSK (Zentralen Sammelkanals) ist grundsatzlich aus der Sicht des
Gewasserschutzes als Vorteil anzusehen, da durch die Moglichkeit des Ruckhaltes ein
wesentlich grolierer Anteil von Wéssern aus der Mischkanalisation vor Ableitung in die Mur
einer Reinigung zugefuhrt wird, als dies ohne entsprechende Speichermdglichkeit der Fall
ware. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass die Genehmigung zur Errichtung nicht

Teil des ggst. Verfahrens ist.

Ad j): Aufgrund der Entnahme von Sohlsubstrat wird erwartet, dass sich die hydromorpholo-
gischen Verhaltnisse in der Unterwasserstrecke andern. Fir den OWK Nr. 802710015 wird
sich durch das geplante Vorhaben hinsichtlich der biologischen Qualitatselemente eine

signifikante Veranderung ergeben.

Ad Kk): Die geschilderte Problematik und die mdglichen Auswirkungen auf die Gewasserdko-
logie sind den Fachgutachtern bekannt. Gerade deshalb ist ein koordiniertes Geschiebemana-
gement, das sowohl Oberlieger- als auch Unterliegerkraftwerke umfasst, aus gewasserdkolo-
gischer Sicht von groRBer Bedeutung. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass bei
groRen Spulintervallen die hochsten Schwebstoffkonzentrationen zu erwarten sind. Ein
Spulen nach dem Dominoprinzip wirde bedeuten, dass sich diese Intervalle fur die gesamte
Staukette erheblich verlangern. Aus gewasserdkologischer Sicht kann dadurch keinesfalls ein

Vorteil gesehen werden.

Ad 1)1): Das Verhindern des Einzugs der Fische in den Triebwasserkanal und die Turbinen
wird auch aus gewésserdkologischer Sicht als sinnvolle MalRnahme erachtet. Die technischen
Rahmenbedingungen sollten sich dabei am Grundlagenpapier des BMLFUW ,,Grundlagen fur

einen Osterreichischen Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen® orientieren.

Ad 1)2): Zum Thema Fischabstieg wird im 1. Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan
angefihrt, dass weitere Forschungsarbeiten und Evaluierungen bestehender Anlagen vorgese-
hen sind und eine Zusammenstellung des Wissenstandes geplant ist. Zwischenzeitlich ist
davon auszugehen, dass die fachgerechte Umsetzung der geplanten Fischaufstiegshilfe eine
geeignete MaRnahme zur Erreichung der Durchgangigkeit im Sinne der QZV Okologie
darstellt.
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Ad 1)3): siehe Beantwortung ad j). Der Verlust des am 17.04. dokumentierten Huchen-
laichplatz 150 m flussaufwaérts der Wehranlage des kiinftigen KW Gaéssendorf kann nicht dem

Murkraftwerk Graz zugerechnet werden.

Ad 1)4): In den genannten Bereichen sind bereits 6kologische MaRRnahmen im Projekt
vorgesehen. Ob die Schotterflachen allerdings mit FlieBgeschwindigkeiten > 0,8 m/s tberron-
nen werden, geht aus den Projektunterlagen nicht hervor.

Ad i)5): Es ist bekannt, dass kinstliche Schotter- und Kieszugaben Sohleintiefungen entgegen
wirken konnen, es muss allerdings angezweifelt werden, dass dadurch ein natdrlicher

Geschiebetransport simuliert werden kann.

Ad 1)6): Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb des ZSK nicht Teil des ggst. Verfahrens ist.

Ad i)7): siehe Beantwortung ad k). Abgesehen von einer Uberschreitung einer HQ5 Spitze
werden Spullungen wahrend der Laichzeit auch aus fischdkologischer Sicht als kritisch
erachtet. Tribungsmessungen sind im Rahmen des Beweissicherungsprogrammes allerdings
vorgesehen. Wie aus dem Fachbeitrag Oberflachenwasser-Quantitat hervorgeht, wird im
Falle, dass der Schwebstoffgehalt Gber 20 ml/l (auf Hohe des Gasrohrsteiges) steigt, an der
Wehranlage entsprechend gegengesteuert. Insgesamt kann jedoch eine Schadigung des
Fischbestandes nicht ausgeschlossen werden.

Rauch E.

Beziiglich der geforderten Anderung der lichten Rechenstabweite wird auf die Stellungnahme

zu Punkt 5.8 verwiesen.
5.27 Stellungnahme OEAV

Saler

Aus der umfangreichen Stellungnahme des OEAV kann aus wasserbautechnischer Sicht
lediglich das Thema ,,Feinsedimentablagerung im Hinblick auf mogliche Gasbildung erkannt

werden.

Im Hinblick auf mdgliche Ablagerungen ist im vorliegenden Projekt ausfuhrlich und nach-
vollziehbar dargestellt, dass es vorgesehen ist das ggst. Kraftwerk bis zu einer Wasserfuhrung

der Mur von ca. 260m?/s mit Stauzielhaltung zu betreiben und ab dieser Wassermenge uber
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den Wendepegel zu steuern. Dies bedeutet, dass ab einer Wasserfiihrung von ca. 260m3/s der
Wasserspiegel bei der Wehranlage abgesenkt wird und dadurch die Stauwurzel Richtung
Wehranlage verlagert wird. Durch die damit verbundene Erhéhung der Strémungsgeschwin-
digkeit und der damit verbundenen Schleppkraft wird das bei dieser Wasserfiihrung zutriften-
de Geschiebe weitergeleitet. Gleichzeitig wird entsprechend der vorherrschenden Schlepp-
kraft das vor Ort befindliche Sediment (Feinsediment) weitertransportiert. Bei weiterer
Erhéhung der Wasserfiihrung wird der Stauspiegel weiter abgesenkt und damit auch die
Stauwurzel in Richtung Wehranlage verlagert. Gleichzeitig wird auch die Schleppspannung

erhoéht und dadurch auch der Abtrag allenfalls bestehender Anlandungen beschleunigt.

Aus wasserbautechnischer Sicht ist auf Basis der vorliegenden Projektunterlagen eine

grol¥flachige Anlandung mit Feinsedimenten nicht zu erwarten.
Friehs/Ellinger

Der Stellungnahme/Einwendung des OEAYV sind hinsichtlich des Fachbereiches Gewésser-
Okologie nachstehende Fragenkomplexe zu entnehmen:

a. Ausgestaltung und Dotation der FMH

b. Auswirkung von flussauf des Projektgebietes situierten Emissionen auf die stoffli-
chen Gegebenheiten der Mur in Graz

c. Auswirkung von fehlender Beschattung auf den guten Zustand der Mur in Graz

d. Methanproblematik
Ad a): Eine Fragmentierung des Lebensraumes erfolgt unabhéngig vom Typ oder der
Dotation einer Fischwanderhilfe. GemaR den Erlauterungen in der QZV Okologie kompensie-
ren Fischaufstiegshilfen nur teilweise die Auswirkungen anthropogener Wanderhindernisse
bzw. stellen diese meist auch nur die flussaufwarts gerichtete Wanderung sicher. Die Durch-
wanderbarkeit ist daher im Vergleich zu natiirlichen Gewadssern bereits geringfligig einge-
schrankt. Zudem konnen auch langere Staue die Kontinuumsverhaltnisse beeintréchtigen. Die
Dimensionierung der laut Projekt vorgesehenen Fischaufstiegshilfe erfolgte nach den im Mérz
2011 vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
veroffentlichten ,,Grundlagen fiir einen Osterreichischen Leitfaden zum Bau von Fischauf-
stiegshilfen* fir die Fischregion Epipotamal grof? mit Huchen. Dieses Grundlagenpapier
enthalt Vorschldge fur die Dimensionierung von Fischaufstiegshilfen sowie sonstiger
Rahmenbedingungen, die dem Lebensministerium in weiterer Folge als Grundlage dienen
sollen, einen Leitfaden flr den Bau von Fischaufstiegshilfen zu erstellen, mit dem — unter
Berlicksichtigung des Standes der Technik - in Bezug auf die 6kologische Durchgangigkeit
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die Erreichung und Erhaltung des typspezifischen guten 6kologischen Zustandes bzw. guten
Okologischen Potentials in unseren Gewéssern auch langfristig und mit hoher Sicherheit
sichergestellt werden kann. Im Grundlagenpapier wird davon ausgegangen, dass bei Einhal-
tung der beschriebenen Bemessungswerte alle vorgeschlagenen FAH Typen geeignet sind, fir
einen Groliteil der wanderwilligen Individuen der Leitfischarten bzw. der hdufigen Begleit-
fischarten das Kontinuum verldsslich wiederherzustellen. Bei fachgerechter Umsetzung kann
also davon ausgegangen werden, dass die gegenstédndliche Fischaufstiegshilfe eine geeignete

MaRnahme zur Erreichung der Durchgangigkeit im Sinne der QZV Okololgie darstellt.

Ad b): Beziiglich der limnochemischen Entwicklung des OWK Nr. 802710012 wird auf die

Ausfihrungen im Fachgutachten verwiesen.

Ad c): Aus der einschlagigen Fachliteratur ist bekannt, dass die Beschattung Auswirkungen
auf die limnochemischen Prozesse in Flieigewassern hat. Unter mafgeblicher Beschattung
wird in diesem Zusammenhang aber der Kronenschluss des Uferbewuchses verstanden,
weshalb die vorhandene Situation der Ufervegetation diesbeziiglich keine Auswirkungen

haben kann.

Ad d): Jene Fachpublikationen, die die Methanproblematik in Stauhaltungen zum Gegenstand
haben, beschreiben langbestehende Anlagen, in denen durch Ansammlung grofer, organisch
und mit N&hrstoffen belasteter Sedimentmengen anaerobe Zustédnde auftreten. Die projektge-
genstandliche Stauraumbewirtschaftung soll derartige Gegebenheiten verhindern, was aus
fachlicher Sicht nachvollzogen werden kann. Eine diesbezigliche Evaluierung der Einschat-

zungen wird durch den wasserbautechnischen ASV vorgeschlagen.
Rauch P.

Es ist festzuhalten, dass die Aussage, dass durch die Grabungsarbeiten in der Nahe des
Altstandortes Alpenteer das Schongebiet Feldkirchen betroffen sein kann, nicht geteilt werden
kann. Dies im Lichte dessen, dass dieser Altstandort derzeit in Sanierung begriffen ist
respektive bereits saniert ist und im Rahmen dieser Sanierung weitaus massiver Eingriffe

direkt in die Kontamination erfolgten, ohne dass Auswirkungen erkennbar waren.

Nachdem das Grundwasser erwiesener Malen unterirdisch fliel3t, wird die fehlende Beschat-
tung wohl von untergeordneter Bedeutung sein, ebenso wie die davon vollig unabhéngige

FlieRgeschwindigkeit des Oberflachengewéssers.

Die Definition von ,,drastisch® obliegt dem Projektanten, wird aber vom Unterfertigten als

»maBgeblich® bzw. ,,erheblich* verstanden.
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Dass die prognostizierte Qualitatsverschlechterung als umweltvertraglich zu beurteilen ist, ist
ausschlieBlich die fachliche Ansicht der Projektanten. Ob sie auch wirklich so zu sehen ist,

kann dem Fachgutachten entnommen werden.

Schopper

Neben anderen Bereichen wird neuerlich auf die Feinstaub-Problematik eingegangen. Vor
allem wird hier die Anwendung des Schwellenwertkonzeptes hinterfragt bzw. die Einstufung
der Zusatzbelastungen als tolerierbar durch die Projektwerberin abgelehnt.

Hierzu sei auf die Ausfihrungen im Fachbeitrag Luftschadstoffe und im vorliegenden
Fachgutachten verwiesen. Es ist tatsachlich davon auszugehen, dass wéhrend der 2% jahrigen
Bauzeit erhebliche Immissionszunahmen bei einigen betrachteten Aufpunkten nicht zu
vermeiden sein werden. Inwiefern es sich dabei um zumutbare Erhohungen handelt, ist
aufgrund der begrenzten Andauer der Zusatzbelastungen eine humanmedizinische Fragestel-

lung und durch die entsprechende Fachstelle zu beantworten.
Kampus

Der Osterreichische Alpenverein wendet ein, dass durch die Errichtung der Begleitdimme
wichtige informelle Zugangsmoglichkeiten zum offentlichen Gut ,,Wasser verloren gehen
und dies quasi einer Enteignung am Gemeingebrauch gleichkommt. Aus sektoraler Sicht
erhalten die Murufer, wie auch durch den OAV festgestellt, ihre hohe Bedeutung aufgrund
des gut ausgebauten Wegenetzes, welches von Joggern, Radfahrern, Wanderer, Inlineskatern,

etc. genutzt wird.

Aus sektoraler Sicht ist wird die Erschwerung des informellen Zugangs zum Wasser durch die
neu zu errichtenden Wasser-Land-Interaktionsrdume zu einem Uberwiegenden Teil aufgewo-
gen und diese Auswirkung daher als tolerierbar eingestuft. In der Innenstadt wurden durch
entsprechende Uferstrukturierungsmafnahmen kinstlich Bereiche mit besonderer Eignung als
Zugangsbereich zum Wasser geschaffen. Dieses Angebot wurde von der Bevolkerung gut
angenommen und ist ein fester Teil des Angebotes an innerstadtischen Naherholungsmdég-
lichkeiten. Fir diesen Bereich wurde daher die Wiederherstellung der Uferstrukturierung in

Konkretisierung der MaBBnahme ,,Mur Erleben* als Auflage vorgeschlagen.
Tiefnig

Im gegenstéandlichen Gutachten werden die Projektauswirkungen auf die vorkommenden
Wildarten, insbesondere auf die Leitwildart Fischotter, auch im Hinblick auf kumulierende

Wirkungen mit anderen Projekten sowie der Stadtentwicklung, dargestellt und beurteilt.
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5.28 Stellungnahme Trantin

Saler

Aus der vorliegenden Stellungnahme kann aus wasserbautechnischer Sicht nur die Kritik an
den mangelhaften Projektunterlagen gesehen werden. Hiezu ist aus wasserbautechnischer
Sicht festzuhalten, dass aus den vorliegenden planlichen Unterlagen (Lagepléne, Querprofile,

Langenschnitte, etc.) alle notwendigen Daten entnommen werden kénnen.
Rauch P.

Es ist festzustellen, dass aufgrund der ins Treffen gebrachten statistisch-mathematischen
Grundkenntnisse ein mittlerer Fehler von 20 cm dann eintritt, wenn einerseits bei 50% der
Messstellen eine solcher zu verzeichnen ist oder an 50% der Messstellen (zwischen 30 und
80% der Messstellen) kein groRerer Fehler als +20 cm oder —20 cm zu verzeichnen ist. Die

genannte Darstellung untermauert diese Aussage.

Dass die Modellrechnung respektive die dafir angewandten Methoden dem Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse entspricht kann bei entsprechender Fachkunde auch festge-

stellt werden.

Weiters ist fiir den ha. hydrogeologischen ASV der Stand vor der Murregulierung nicht
aufllerordentlich maRgeblich, jedoch durchwegs interessant und l&sst doch Schliisse darauf zu,
dass fur zahlreiche Altbauten durchwegs andere Bemessungswasserstdnde schon geherrscht

haben.

Zur Uberschwemmungsgefahr wurde bereits im Gutachten festgestellt, dass die quantitativen
Auswirkungen auf das Grundwasser, sprich jene auf den Grundwasserstand, sehr wohl einer
umfangreichen Betrachtung unterzogen wurde. Bei unterschiedlichen Wasserstanden (hoch

[Q95] — mittel [Q50] — niedrig[q05]) wurden die Verdnderungen modelliert und dargestellt.

Dabei stellte sich heraus, dass es vor allem in grolRen Teilen der Bezirke Innere Stadt,
Jakomini und Gries bei einem hohen Grundwasserstand (Q95) zu Grundwasseranhebungen
bis zu 0,5 m, im murnahen Bereich bis 1,0 m kommt. Bei einem natirlichen Flurabstand von
durchschnittlich 5 bis 10 m in diesem Bereich und unter Berucksichtigung einer durchschnitt-
lichen Kellertiefe von 3 m kann nicht von gravierenden Anderungen fiir das Bauwerk
ausgegangen werden. Deutlich tiefer Einbauten mussten bislang schon, aufgrund der Lage im

Grundwasserschwankungsbereich, auf die dichte Ausfiihrung achten.
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Laut GIS Stmk. liegt die genannte Adresse in jenem Bereich, in welchem bereits Dichtwand
und Drainage vorhanden sind und somit mit keinen gravierenden Erhéhungen des Grundwas-
serstandes zu rechnen ist. Die Drainage auf Hohe des mittleren Hochwasserstandes (Q75)
gewadhrleistet, dass hohere Grundwasserstande (Q95), wie sie auch natirlich auftreten

konnten, nicht mehr vorkommen sollten. Hochwasserspitzen werden nach oben hin gekappt.

Gedankt wird flr den Hinweis, dass an dieser Adresse offensichtlich Oberflachenwasser einer
Tiefgarage direkt in das Grundwasser eingebracht werden, was laut Qualitatszielverordnung
Chemie Grundwasser verboten ist und daher einen wasserrechtlichen Missstand darstellt. Die
zustandige Behodrde wird dem Umstand nachzugehen haben. Ebenso die Baubehorde, da
allein aufgrund der natirlichen Grundwasserspiegelschwankung, die hier bis tber 2 m

betragen kénnen, mit Uberschwemmungen der Tiefgarage zu rechnen ist.

Kampus

In der Einwendung wird unter anderem ausgefiihrt, dass die zusatzliche Ful3- und Radweg-
verbindung keine wie in der UVE und den zugehdrigen Fachbeitréagen dargestellte positive
Auswirkung darstellt. Daruber hinaus wird festgestellt, dass die Flachenwidmungsplane vor
der Murregulierung 1877 und heute zu vergleichen wéaren, da zwischenzeitliche Baulandaus-
weisen nur aufgrund der Eintiefung der Mur und damit verbundener Trockenlegung von
Sumpfgebieten moglich waren.

Eine zusétzlich Ful3- und Radwegverbindung tber die Mur ist aus sektoraler Sicht positiv zu
werten. Die wassergebundenen Freizeit- und Erholungsnutzungen (Wellenreiten, Kajak)
kénnen auf der neu zu errichtenden Welle fortgefiihrt werden. Eine Barrierewirkung hat das
Kraftwerk nur auf das Flusswandern, was jedoch keine typische und verbreitete Sportart auf

der Mur darstellt und daher als tolerabel eingestuft wird.

Ein Vergleich mit den Baulandausweisen von 1877 ist nicht moglich, da dieses Instrument der

Raumplanung erst mit 24.06.1983 rechtskraftig wurde.

Richtig

In der Stellungnahme wird der Vorteil der dritten Querungsmdoglichkeit der Mur Uber das
Wehr der neuen Kraftwerksanlage infrage gestellt, da die Vernetzung der FuB- und Radwege
bereits besteht.

Derzeit bestehen flr die FuBganger und Radfahrer Moglichkeiten zur Querung der Mur bei
der Puntigamer Bricke und beim etwa 1.150 m nordlich davon bestehenden Puchsteg.
Geplant ist die Neuerrichtung des Puchsteges ca. 250 m nérdlich des bestehenden Puchsteges
und die Errichtung einer zusatzlichen Uberfahrt tiber die Wehranlage rund 775 m siidlich

davon. Der Abstand bis zur Querungsmdoglichkeit Uber die Puntigamer Briicke betrdgt dann
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625 m. Dies bedeutet fur den nicht motorisierten Verkehr eine wesentliche Verbesserung der
Verbindungen zwischen den beiden Flussseiten. Bei der Abwé&gung der Interessen der
Wassersportler gegeniber jenen der FuBganger und Radfahrer wird aus fachlicher Sicht
darauf hingewiesen, dass je néher sich Rad- und FuBwege dem Siedlungsgebieten befinden,
diese zu einem sehr hohen Anteil auch fur den Berufs- und Erledigungsverkehr genutzt wird.
Gerade deshalb ist im vorliegenden Fall ein moglichst gutes und attraktives Wegenetz von

grolRer Bedeutung.
5.29 Stellungnahme Alliance for Nature

Konrad

Es liegt in der Natur der Sache, dass durch die Errichtung eines Bauwerkes voriibergehend
Boden und Vegetation verloren gehen. Die Eingriffe in die tieferliegenden geologischen
Schichten sind jedoch nicht geeignet, groRere Briiche von Béschungen und Héngen hervorzu-
rufen. Das hydraulische Gefuige des Untergrundes wird zwar kurzfristig gestort, jedoch nicht

nachhaltig verandert.
Rauch P.

Diese Vereinigung aulert, dass es durch das Kraftwerksprojekt zu nicht umweltvertraglichen
Eingriffen in den Natur und Wasserhaushalt der vom KW-Projekt betroffenen Region kommit.
Aspekte der Geologie, Hydrogeologie und Hydrologie wurden fur eine ordnungsgemaRe, dem
UVP-G entsprechende UVP unzureichend analysiert. Die geplanten Ausgleichsmaflnahmen

sind unzureichend und entsprechen nicht den Bestimmungen des UVP-G.

Dazu ist festzuhalten, dass die Frage ob etwas umweltvertraglich ist oder nicht und ob etwas
ausreichend analysiert wurde oder nicht, als reine (fachliche) Ansichtssache zu bewerten ist.

Neuberger

Das vorliegende Fachgutachten behandelt auch klimatische Auswirkungen des Projektes
sowie solche auf das Wohlbefinden und die Erholung. Aus fachlicher Sicht wurde gefolgert,

dass die positiven Auswirkungen tiberwiegen und nachhaltig sind.
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5.30 Stellungnahme Wendler

Neuberger

Die Verjuingung des Baumbestandes und Ersatzpflanzungen haben keinesfalls die dramati-
schen Folgen, die Sie beschreiben. Nur vorlbergehend werden einige wichtige Funktionen
von Baumen wie die Beschattung beeintrachtigt sein, aber sicher nicht zu einer Erhéhung der
Sterblichkeit bei Hitzewellen fiihren. Thre Forderung nach einer Erhéhung des Stadtgriins aus
psychohygienischen Griinden kann ich unterstitzen, aber gerade das vorliegende Projekt
liefert dazu mehr Beitrdge (siehe dazu die Ausfliihrungen im Fachgutachten und die vorge-
schlagene Auflage zum ,,griinen Band*“ gemdll Masterplan Mur-Graz-Siid) als andere Grazer
Bezirke. Die Frischluftzufuhr fiir Graz wird durch das Projekt in keiner Weise beeintréchtigt.
In der Betriebsphase wird das Kraftwerk kontinuierlich zur Verbesserung der Luftqualitat
beitragen. Die Zusatzbelastungen mit Luftschadstoffen in der Bauphase wurden durch die
Auflagen in diesem Fachgutachten auf ein umweltmedizinisch vertretbares Ausmal} einge-
schrankt. Das Gefahren- und Unfallpotential am Fluss ist beherrschbar (siehe dazu auch

meine Auflage fur die Wasserrettung).

6 Vorschlage fur Mallhahmen

Die Fachgutachter haben teilweise in ihren jeweiligen Fachgutachten Vorschlage fur MaR-
nahmen formuliert, die hier entweder im ihrer urspriinglichen Fassung wiedergegeben werden
oder in eine flr dieses Umweltvertraglichkeitsgutachten passende Form gebracht werden,
wobei darauf geachtet wurde, dass der urspringliche Sinn und Inhalt dieser Malinahmen
erhalten bleibt. Um diesbezuglich Fehler, sinnstérende Auslassungen etc. zu vermeiden,

wurde gegebenenfalls mit dem betroffenen Fachgutachter Riicksprache gehalten.

Die Begriindungen fir die aus der jeweiligen fachtechnischen Sicht notwendigen MaRnahmen
finden sich in den entsprechenden Fachgutachten, die bei der Behérde aufliegen. Die Erfil-
lung bzw. Einhaltung dieser Malinahmen ist Voraussetzung flr eine positive Beurteilung

durch die jeweiligen Sachverstandigen.
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MalRnahmen in der UVE

In den Fachbeitrdgen zur UVE und in der UVE selbst wurden teilweise seitens der Fach-

beitragsersteller ebenfalls Malinahmen formuliert, die Voraussetzung dafur sind, dass fir sie

das Vorhaben als ,,umweltvertraglich® zu bezeichnen ist. Sofern nicht zu diesen Maflnahmen

Abweichungen seitens der behordlichen Sachverstandigen formuliert wurden, werden diese in

der UVE enthaltenen Malinahmen als Wille des Antragsstellers und somit Projektgegenstand

betrachtet und finden sich daher nicht notwendigerweise auch in den Gutachten der behordli-

chen Sachverstandigen.

6.1 Abfalltechnik

1)

2)

3)

Auf die Einhaltung der geltenden abfallrechtlichen Vorgaben fiir die Erfassung und
Entsorgung der anfallenden Abfélle wéahrend der Bau- und der Betriebsphase wird hin-
gewiesen. Es ist vor Baubeginn fur den Baustellenbetrieb und die Bauphase ein Ver-
antwortlicher (abfallrechtliche Bauaufsicht) zu benennen, der die Einhaltung der abfall-
rechtlichen Vorgaben Vorort beaufsichtigt, und gegebenenfalls entsprechende MaR-
nahmen in die Wege leiten kann. Nach Abschluss der Errichtungsphase ist der Behtrde

ein fachkundig erstellter Schlussbericht unaufgefordert vorzulegen.

Betreffend die Entsorgung des Bodenaushubs wird auf die Einhaltung der Deponiever-
ordnung 2008, BGBI. 11 Nr.39/2008 idgF, verwiesen. Der im Zuge der Baumalinahmen
vorgefundener Bodenaushub oder durch die Bauarbeiten verunreinigter Boden, der den
Grenzwerten der Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung 2008 nicht ent-
spricht, ist nachweislich einem befugten Entsorger zu tbergeben bzw. nachweislich auf
eine fur diese Abfélle bewilligte Deponie zu verbringen. Die entsprechenden Aufzeich-
nungen darlber sind von der abfallrechtlichen Bauaufsicht zu fiihren und der Behdrde

auf Verlangen vorzulegen.

Zur Verhinderung einer Kontamination des Erdreiches und des Grund- bzw. Oberfla-
chenwassers mit Mineral6lprodukten ist im Falle eines Austrittes von Olen oder Treib-
stoffen, aus den fiir den Bau verwendeten Maschinen geeignetes Olbindemittel
(schwimmféhiges Typ | und nicht schwimmfahiges Typ I11) im AusmaR von je 300 kg
bereitzuhalten und gegebenenfalls einzusetzen. Verunreinigtes Erdreich sowie ge-

brauchtes Olbindemittel sind umgehend zu entfernen und ordnungsgemaR zu entsorgen.
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4)

5.)

6.)

7)

8)

Die Zwischenlagerung von geféhrlichen Abfallen hat in geschlossenen, verschliel3baren,
flussigkeitsdichten und 6l- und chemikalienbestandigen Behaltern und / oder Containern
zu erfolgen. Jene Behélter und Container, in denen gefahrliche Abfélle zwischengela-
gert werden, missen versperrt oder abgesperrt (ausgezaunt) werden, wenn die Baustelle

nicht in Betrieb ist, sodass Unbefugte keinen Zutritt haben.

Das Abfallwirtschaftskonzept ist nach Abschluss der Bauarbeiten bzw. unmittelbar nach
Inbetriebnahme gemaR § 10 (3) Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI. 1 Nr.102/2002
idgF, fortzuschreiben, und unaufgefordert der Behorde vorzulegen. Darin sind hinsicht-
lich Art, Menge, Verbleib bzw. Entsorgung die tatsachlichen angefallenen Abfélle des

Murkraftwerks Graz aufzunehmen.

Fur jeden Mitarbeiter, der mit Abfallen hantiert, ist die daflr erforderliche geeignete
personliche Schutzausristung in Form von saurefesten Schutzhandschuhen, Einmal-
handschuhen, Schutzbrillen oder Gesichtsschutz, Arbeitsbekleidung, sé&urefestem
Schurz, Staubmaske P3 und leitfahigen, sdurefesten Schuhen oder Stiefeln bereitzuhal-

ten.

Im Bereich der Baustellencontainer ist zumindest ein Erste Hilfe-Kasten Typ 2 nach
ONORM Z 1020, eine Augenwaschflasche und ein Infoblatt Giber Erste Hilfe, R- und S-
Satze sowie eine schriftliche Dienstanweisung mit Sortiervorschriften und Verhalten bei

Unfallen gut sichtbar anzubringen.

Ein Notfall- und Olalarmplan, in dem MaRnahmen fiir Notfalle wie beispielsweise
Olaustritte, Hochwasserereignisse, Verklausungen, etc. enthalten sind, ist vor Beginn
der Bauphase bzw. vor Inbetriebnahme des Kraftwerks auszuarbeiten. Dieser Notfall-
und Olalarmplan ist wahrend der Errichtungsphase in der Baustellenleitstelle und wéh-
rend der Betriebsphase im Kraftwerk sowie in der Zentralen Leitstelle aufzubewahren
und der Behorde auf Verlangen vorzulegen. Die fir die MalRnahmenergreifung verant-
wortlichen (auch externen) Personen sind zu benennen und nachweislich zu unterwei-

sen.

6.2 Brandschutz

9)

Alle Anlagenbereiche, die eine Brandlast darstellen oder beinhalten, sind mit einer

automatischen Brandmeldeanlage gemédl TRVB S 123 Ausgabe 2003, im Schutzum-
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10.)

11)

12)

13)

fang ,,Vollschutz* auszustatten und stdndig funktionstiichtig zu betreiben. Das Projekt
der Brandmeldeanlage ist vor ihrer Errichtung bei einer akkreditierten Prufanstalt zur
Begutachtung einzureichen, von dieser die Zustimmung einer vollstandigen und ord-
nungsgemalen Projektierung einzuholen und in diesem Sinne zu errichten. Vor Inbe-
triebnahme ist die Brandmeldeanlage von der Vorbegutachtungsstelle nachweislich ei-
ner Abnahmeprifung zu unterziehen und allfallige Beanstandungen zu beheben. Die
Brandmeldeanlage ist im Sinne der TRVB S 123 zu betreiben und wiederkehrend pri-
fen zu lassen. Allféllige Beanstandungen sind umgehend zu beheben und die jeweils

ordnungsgemaélie Funktion zu bescheinigen.

Bei Brandalarm muss akustisch die Alarmierung innerhalb der Brandabschnitte die
Betriebsgerdusche deutlich wahrnehmbar Gberténen und optisch mdglichst groRraumig,

d.h. von mdglichst vielen Standorten, erkannt werden kénnen.

Eine Anderung der projektsgemaR standig besetzten Leit- und Uberwachungsstelle ist

der Behdrde umgehendst anzuzeigen und ihr Ersatzmalinahmen vorzuschlagen.

Fur alle Anlagenbereiche, die eine Brandlast darstellen oder beinhalten ist eine Erste
Loschhilfe aus tragbaren Feuerléscher (TFL) entsprechend dem Brandschutzkonzept
der Projektsunterlagen, Ordner 2, Einlage 202, Anlage 13, bereitzuhalten. Die einge-
setzten TFL mussen mindestens fiir den Einsatz der Brandklassen A,B,C gemaR
ONORM EN 2, Ausgabe: 2004-12-01 geeignet sein. Die TFL miissen zur allgemeinen
Brandbekampfung der ONORM EN 3-7 Ausgabe: 2004-05-01 entsprechen. Sie sind
unmittelbar nach jedem Gebrauch, langstens alle zwei Jahre gema ONORM F 1053,
Ausgabe: 2004-11-01 tberpriifen zu lassen. Auf die Aufstellungsorte der TFL muss mit
Schildern gemal? Kennzeichnungsverordnung (BGBI. Nr. 101/1997), deutlich sichtbar

hingewiesen sein.

Durchdringungen und Einbauten in bauliche Brandabschnitte dirfen nur durch typenge-
priifte und zugelassene Brandschotte erfolgen. Liftungsleitungen sind durch ebensolche
Brandschutzklappen zu sichern. Die Feuerwiderstandsféhigkeit fiir jegliche Brandschot-
te muss mindestens 90 Minuten entsprechen. Die Klassifizierung muss den Bestimmun-
gen der ONORM EN 13501-3 (Klassifizierung von Bauprodukten und Bauarten zu ih-
rem Brandverhalten - Teil 3: Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den Feuerwider-
standsprifungen an Bauteilen von haustechnischen Anlagen: feuerwiderstandsfahige
Leitungen und Brandschutzklappen) entsprechen. Die fachgerechte Eignung und der
fachgerechte Einbau ist auf die Dauer der Bauzeit durch einen befugten Fachmann zu
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14

15))

16.)

uberwachen und von diesem die fachgerechte Umsetzung der Produktangaben und Eig-

nung zu bescheinigen.

Fur alle Anlagenbereiche sind die Inhalte der im Sinne der TRVB O 121, Ausgabe 2004
erstellen Brandschutzpléne einzuhalten und diese dem Kommandanten der Betriebsfeu-
erwehren und den Brandschutzbeauftragten zur Kenntnis zu bringen. Werden Anderun-
gen an der Anlage vorgenommen, die einen Einfluss auf die Ubereinstimmung bzw. den
Inhalt der Brandschutzplane haben, sind diese unverziglich dem geénderten Zustand

der gegenstandlichen Betriebsanlage anzupassen bzw. neu zu erstellen.

Fur alle Anlagenbereiche miissen die Feuerwehrzufahrten und Feuerwehraufstellflachen
im Sinne der TRVB F 134, Ausgabe 1987 errichtet, frei gehalten und gekennzeichnet

werden.

Projektierte Fluchtwege, Zugange zu Stiegenhdusern und Ausgangsbereiche sind von
Verstellungen frei zu halten. Innerhalb der Stiegenhaiiser diirfen keine Stoffe gelagert

werden, die einen Beitrag zum Brand leisten kdnnen.

6.3 Elektrotechnik

17)

18.)

Es ist von einer/m zur gewerbsmaRigen Herstellung von Hochspannungsanlagen
berechtigten Person/Unternehmen eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,
dass die gegenstandlichen Hochspannungsanlagen der OVE/ONORM E 8383: 2000-03-
01: ,,Starkstromanlagen mit Nennwechselspannung iiber 1 kV* entsprechen. Insbeson-
dere ist zu bestatigen, dass die Konstruktion der Aufstellungsrdume von Hochspan-
nungsanlagen im Krafthaus und die Aluminiumkompaktstation den zu erwartenden me-
chanischen Belastungen und den durch einen Kurzschluss-Lichtbogen verursachten In-
nendruck standhalten und dass das Bedienpersonal und die Allgemeinbevolkerung ge-

gen die schadlichen Auswirkungen von Storlichtbégen geschutzt sind.

Die Fertigstellung und Inbetriebnahme der elektrischen Erzeugungsanlagen sind der
Behorde schriftlich anzuzeigen. Mit der Fertigstellungsanzeige ist eine fachlich geeig-
nete, natrliche Person bekannt zu geben, die der Betreiber der Anlage fiir die techni-
sche Leitung und Uberwachung der elektrischen Erzeugungsanlagen zu bestellen hat.
Uber die fachliche Eignung gemaR § 12 Stmk. EIWOG 2005 sind entsprechende Unter-

lagen vorzulegen.
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19.)

20))

21))

22)

23)

Die Energie Steiermark AG hat durch privatrechtliche Vertrdge bzw. durch Erwerb der
erforderlichen Grundstucksflachen sicherzustellen, dass jener zufolge Brandschutz ein-
zuhaltender Sicherheitsbereich (1 m) im Umkreis der Aluminiumkompaktstation
(20/0,4 kV-Eigenbedarfstrafostation Rudersdorf/KW Graz) auf Dauer von anderen Ge-
bauden/Gebaudedffnungen/Objekten bzw. brennbaren Lagerungen freigehalten werden

kdnnen.

Die gegenstandlichen elektrischen Hochspannungsanlagen sind unter der Verantwor-
tung einer Person zu betreiben, welche die hierzu erforderlichen fachlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten besitzt. Diese Person ist fur den stdndigen ordnungsgemafen Zustand
der Hochspannungsanlagen verantwortlich. Diese Person ist der Behdrde unter Vorlage
der entsprechenden Nachweise (Voraussetzungen zur Ausiibung des Gewerbes der
Elektrotechnik laut 41. Verordnung uber die Zugangsvoraussetzungen fur das reglemen-
tierte Gewerbe der Elektrotechnik) namhaft zu machen, dies gilt auch bei Anderungen
der Person. Bei Netzbetreibern geméall Steiermérkischem Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz kann die VVorlage der Befugnisnachweise entfallen. Zur Abgrenzung
der Befugnisse ist zwischen der VERBUND-Austrian Hydro Power AG, 1010 Wien,
Am Hof 6a und der Stromnetz Steiermark GmbH, A-8010 Graz, Leonhardgrtel 10 ein
Betriebsfuhrungstibereinkommen abzuschlieRen und ist dieses der Behdrde zur Einsicht

vorzulegen.

Nach Fertigstellung der Hochspannungskabelanlagen sind der Behdrde Kabelverle-
geplane (MaRstab 1:1000) vorzulegen, aus welchen die Lage der Hochspannungskabel
und die Art der Verlegung eindeutig ersichtlich ist. Bei Erdverlegung sind Schnittpléane

der Kinetten vorzulegen.

Die Verlegung der Hochspannungskabel hat gemaR OVE L20: 1998-06 ,,Verlegung von
Energie- Steuer- und Messkabeln® zu erfolgen. Dies ist von einem Befugten zur Errich-

tung von Hochspannungsanlagen bescheinigen zu lassen.

Nach Inbetriebnahme der Kraftwerksanlage sind von einer unabhangigen Stelle (z.B.
Ziviltechniker fur Elektrotechnik, TU, AUVA) Messungen der elektromagnetischen
Felder im Kraftwerksgebdude Murkraftwerk Graz an (durch Vergleichsmessungen im
KW Lebring bestimmten) exponierten Stellen durchfiihren zu lassen und sind die Mes-
sungen zu dokumentieren. Auf Grundlage dieser Messungen sind die Gefahrenbereiche
(Bereiche, in denen die Referenzwerte iberschritten werden) zu kennzeichnen und ab-

zusperren.
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24.)

25.)

26.)

27.)

28

29.)

Die ausreichende Dimensionierung der Liftungen des Batterieraumes im Murkraftwerk
Graz ist durch rechnerischen Nachweis gemaR OVE/ONORM EN 50272-2: 2003-12-01
»Sicherheitsanforderungen an Batterien und Batterieanlagen, Teil 2: Stationdre Batte-

rien® bis zur Abnahmepriifung geméaf § 20 UVP-G 2000 zu dokumentieren.

Die explosionsgefahrdeten Bereiche innerhalb des Sicherheitsabstandes ,,d*“ von der
Batterieanlage sind gemaR OVE/ONORM EN 50272-2: 2003-12-01 ,,Sicherheitsanfor-
derungen an Batterien und Batterieanlagen, Teil 2: Stationédre Batterien* nachweislich
rechnerisch zu bestimmen. Ortsfeste elektrische Anlagen in diesen Bereichen sind

nachweislich fur Zone 1 geeignet auszufthren.

Mit der Erstprifung samtlicher elektrischer Anlagen des Murkraftwerks Graz ist eine
Elektrofachkraft zu beauftragen. VVon dieser ist eine Bescheinigung auszustellen, aus der

hervorgeht,

e dass die Priifung gemaR OVE/ONORM E 8001-6-61 erfolgt ist,
e welche Art der SchutzmaRnahme bei indirektem Beriihren gewéhlt wurde,
e dass keine Mangel festgestellt wurden und

e dass fiir die elektrischen Anlagen ein Anlagenbuch gemaR’ OVE/ONORM E 8001-
6-63 im Betrieb aufliegt.

Die elektrischen Niederspannungsanlagen sind in Zeitrdumen von langstens 3 Jahren
wiederkehrend Gberprifen zu lassen. Mit den wiederkehrenden Prifungen sémtlicher
elektrischen Anlagen des Murkraftwerks Graz ist eine Elektrofachkraft zu beauftragen.

Von dieser ist jeweils eine Bescheinigung auszustellen, aus der hervorgeht,

e dass die Priifung gemaR OVE/ONORM E 8001-6-62 i.d.g.F. erfolgt ist,

e dass keine Mangel festgestellt wurden bzw. bei Médngeln die Bestatigung ihrer Be-
hebung und

e dass fir die elektrischen Anlagen im Betrieb ein vollstandiges und aktuelles Anla-
genbuch gemal OVE/ONORM E 8001-6-63 i.d.g.F. vorhanden ist.

Mit der Errichtung des Blitzschutzsystems des Murkraftwerks Graz ist eine Elektro-
fachkraft zu beauftragen. VVon dieser ist das Blitzschutzsystem einer Erstprifung zu un-
terziehen und ein Prifprotokoll auszustellen. Aus diesem muss die mangelfreie Ausfiih-
rung gemalk OVE/ONORM EN 62305-3 (Ausgabe 01.01.2008) in der Schutzklasse 111

hervorgehen.

Das Blitzschutzsystem ist nach einem Blitzschlag mindestens aber in Zeitrdumen von 3

Jahren prifen zu lassen. VVon einer Elektrofachkraft ist ein Prufprotokoll auszustellen.
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30.)

31)

32))

33))

34.)

35)

36.)

Aus diesem muss der mangelfreie Zustand gemal OVE/ONORM EN 62305-3 in der
Schutzklasse 111 hervorgehen.

Mit der Errichtung der in das Kraftwerk integrierten Photovoltaikanlage ist eine
Elektrofachkraft zu beauftragen. VVon dieser ist nach Fertigstellung eine Bescheinigung
auszustellen. Aus der Bescheinigung hat hervorzugehen, dass die gegenstéandliche Pho-
tovoltaikanlage nach den Vorgaben der OVE/ONORM E 8001-4-712: 2009-12-01:
,Photovoltaische Energieerzeugungsanlagen — Errichtung und Sicherheitsanforderun-

gen* errichtet wurde.

Nach Fertigstellung und Inbetriebsetzung (bis zur Abnahmeprifung gemal § 20 UVP-
Gesetz) ist der Behorde die EG-Konformitatserklarung fur die Energieerzeugungsanla-

gen im Murkraftwerk Graz, jeweils bestehend aus Turbine und Generator, vorzuweisen.

Von einer Elektrofachkraft ist zu bescheinigen, dass im Kraftwerksgebaude Murkraft-

werk Graz

e die Fluchtwegorientierungsbeleuchtung nach der TRVB E 102/2005 (,,Technische
Richtlinie vorbeugender Brandschutz: Fluchtwegorientierungsbeleuchtung und bo-
dennahe Sicherheitsleitsysteme®) ausgefiihrt wurde

e und dass keine Mangel bestehen

Die Fluchtwegorientierungsbeleuchtung ist in Zeitrdumen von langstens einem Jahr
wiederkehrend zu Uberprifen. Zuséatzliche, in kirzeren Intervallen erforderliche Eigen-
kontrollen nach TRVB E 102/2005 Punkt 6.3 sind in einem Prufbuch zu vermerken und

bei den Anlagen zu verwahren.

Uber die ordnungsgeméaRe Ausfiihrung der Sicherheitsbeleuchtung fiir die Rettungswe-
ge im Murkraftwerk Graz ist von einer Elektrofachkraft eine Bescheinigung ausstellen
zu lassen aus der hervorgeht, dass diese den Anforderungen gema ONORM EN 1838
mit Berlcksichtigung der elektrotechnischen Anforderungen der TRVB E 102/2005

entspricht.

Die Wartung und Priifung der Sicherheitsbeleuchtung fir die Rettungswege sind gemaf
OVE/ONORM EN 50172 Abschnitt 7 durchzufiihren. Fur die Sicherheitsbeleuchtungs-
anlage ist ein Priifbuch gemak OVE/ONORM EN 50172 Abschnitt 6.3 anzulegen. Die-

ses ist der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Die Baustellenbeleuchtungsanlage fiir das Projekt Murkraftwerk Graz ist derart zu

planen, zu errichten und zu betreiben, dass bei den Wohnobjekten in der Nachbarschaft
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37)

in der Fensterebene von Wohn- und Schlafraumen und bei addquaten Bezugspunkten
von Terrassen in der Zeit von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr eine vertikale Beleuchtungsstar-
ke von 3 Ix (verursacht durch die gegenstandliche Beleuchtungsanlage) und in der Zeit
von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr eine vertikale Beleuchtungsstarke von 1 Ix (verursacht
durch die gegenstandliche Beleuchtungsanlage) nicht iberschritten wird. Dies ist durch
eine Beleuchtungsstarkemessung in der Néhe des Objektes zu dokumentieren. Bei Ab-
weichungen bzw. Grenzwertiiberschreitungen, sind entsprechende Abhilfemallinahmen

zu treffen.

Die Baustellenbeleuchtungsanlage fiir das Projekt Murkraftwerk Graz ist derart zu
errichten und zu betreiben, dass bei den Wohngeb&uden in der Nachbarschaft keine
Blendwirkung im Sinne der "Empfehlung fur die Messung, Beurteilung und Minderung

von Lichtimmissionen kinstlicher Lichtquellen 12.3" auftritt.

6.4 Erschitterungstechnik und Schallschutztechnik

38.

39.)

40.)

41)

Bei den jeweils nachstgelegenen Nachbarschaftsobjekten sind Dauermessstationen flr
Schall und Erschitterungen einzurichten und dauerhaft zu betreiben. Die Messergebnis-

se sind der interessierten Bevdlkerung 6ffentlich zugénglich zu machen (z.B. Internet).

Es ist eine zentrale Informationsstelle einzurichten, in welcher die interessierte Bevolke-
rung Uber den Baufortschritt und die ndchsten Bauabschnitte und damit verbundenen
mdglichen Beléstigungen informiert wird. Diese Informationen sind auch den Bezirks-

stellen der betroffenen Bezirke der Stadt Graz zur Verfiigung zu stellen.

Werden an den Messstellen Uberschreitungen des BeurteilungsmaRes (65 dB Tag bzw.
55 dB Nacht) festgestellt, so sind die Arbeiten unverziglich einzustellen und diirfen die
Arbeiten nur dann fortgesetzt werden, wenn durch geeignete Malinahmen (wie z.B. ge-
anderte Arbeitsmethoden, Einsatz anderer Maschinen und Geréte usw.) sichergestellt

ist, dass eine Uberschreitung hintangehalten wird.

Bei den Nachbarschaftsobjekten ist ein ,,ausreichender Erschiitterungsschutz" wahrend
der Bauphase gemaB’ ONORM S 9012 sicherzustellen. Dies hat durch geeignete Mess-
stellen im Nahbereich der Arbeiten (normgerechte Messung bei den ndchstgelegenen
Nachbarschaftsobjekten) zu erfolgen. Kommt es zu Uberschreitungen der Richtwerte,

sind die Arbeiten unverziglich einzustellen und durfen die Arbeiten nur dann fortge-
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42))

43.)

44.)

setzt werden, wenn durch geeignete MalRnahmen (wie z.B. gednderte Arbeitsmethoden,
Einsatz anderer Maschinen und Gerate usw.) sichergestellt ist, dass eine Uberschreitung

hintangehalten wird.

In der Betriebsphase ist ein guter Erschitterungsschutz gemia ONORM S9012
sicherzustellen. Um die Einhaltung der Richtwerte nachzuweisen, ist Gber einen Zeit-
raum von mind. 6 Monaten ab Inbetriebnahme des Kraftwerkes bei der néchstgelegenen
Nachbarschaft eine messtechnische Erhebung der auftretenden Erschitterungsimmissi-
onen vorzunehmen und die Messergebnisse zu verdffentlichen und der Behdrde vorzu-
legen. Werden die normierten Richtwerte Gberschritten, sind die erforderlichen techni-
schen MaRnahmen, wie Anderung von Schwingungsisolierungen, Anderungen an Auf-
hangungen etc. unverziglich vorzunehmen und derart zu gestalten, dass ein guter Er-

schutterungsschutz bei der nachstgelegenen Nachbarschaft gewahrleistet ist.

Arbeiten im Zeitraum von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr und an Sonn- und Feiertagen von
22:00 Uhr des Vortages bis 06:00 des folgenden Tages sind nicht statthaft. Diese ar-
beitsfreien Zeiten erscheinen notwendig, um eine ausreichende Erholungsphase zu ge-

wahrleisten.

Den Mitarbeitern des Referates SEL der FA 17C, Amt der Steiermdrkischen Landesre-
gierung ist wahrend der gesamten Bauphase und Uber einen Zeitraum von mindestens 1
Jahr wéhrend der Betriebsphase ungehindert Zugang zu ermdglichen, um messtechni-

sche Erhebungen durchfiihren zu kénnen.

6.5 Forstwirtschaft und Walddkologie

6.5.1 Auflagenvorschlage nach dem UVP-G 2000:

45.)

Vor Beginn der Ausfuhrungsphase (Def. gemall RVS Umweltbaubegleitung 04.05.11)
ist eine forstliche Bauaufsicht zu beauftragen und der Behorde bekannt zu geben. Die
personlichen Voraussetzungen der forstlichen Bauaufsicht mussen den Anforderungen
der RVS Umweltbaubegleitung entsprechen. Die forstliche Bauaufsicht hat ihre Tatig-
keiten gemald der RVS Umweltbaubegleitung auszufiihren. Wéhrend der Ausfihrungs-

phase sind halbjahrliche Zwischenberichte an die Behorde unaufgefordert vorzulegen.
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46.)

47.)

48.)

49

Nach Beendigung der Ausfuhrungsphase ist ein Schlussbericht unaufgefordert an die

Behorde zu Ubermitteln.

Zur Detaillierung der forstfachlichen MalRnahmen (Wiederbewaldung der befristeten
Rodungen, AusgleichsmaRnahmen nach der landschaftspflegerischen Begleitplanung
bzw. Malinahmenplanung) ist eine Detailplanung auszuarbeiten und spétestens 6 Mona-
te nach Vorliegen eines rechtskraftigen Bescheides der Behorde nach erfolgter Abstim-
mung mit den Sachverstandigen flr Naturschutz und Forstwesen vorzulegen. In dieser
Detailplanung ist einerseits die technische Rekultivierung zu beschreiben, wobei vorzu-
sehen ist, dass fir die Aufforstung eine Schicht von bepflanzungsfahigen Erdmaterial in
einer Starke von mindestens 50 cm und eine humose Schicht in einer Starke von min-
destens 10 cm aufzubringen ist. Fur die Wiederbewaldungsflachen sind wegen der bau-
bedingten Bodenverdichtungen Tiefenlockerungen durchzufiihren. Andererseits ist bei
der Auswahl der Forstpflanzen und Straucher darauf zu achten, dass diese den Baumar-
ten der natlrlichen Waldgesellschaft (Harte und Weiche Au bzw. Baumarten des
Wuchsgebietes 8.2) entsprechen und diese auch nicht im Widerspruch zur Feuerbrand-

verordnung der Steiermarkischen Landesregierung (LGBI. Nr. 33/2003 i.d.g.F.) stehen.

Bei den Aufforstungen sind standortsgerechte Forstpflanzen entsprechend den Bestim-
mungen des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes (Wuchsgebiet 8.2 Subillyrisches Hu-
gel- und Terrassenland, Héhenstufe kollin) bzw. das gewonnene regionale Pflanzenma-
terial, wie es in der UVE beschrieben wurde, zu verwenden. Ein Monat vor Durchfiih-
rung der Aufforstung ist eine Liste mit dem Herkunftsnachweis der bestellten Pflanzen
der Fachabteilung 10C vorzulegen. Die Kulturen der Neu— und Wiederbewaldungen

sind so lange zu erganzen, zu pflegen und zu schiitzen, bis diese gesichert sind.

Die durch die befristete Rodung fur die Umsetzung der Baumalinahmen voribergehend
in Anspruch genommenen Waldfldchen (ca. 1,01 ha) sind nach Durchfiihrung der Re-
kultivierung umgehend zu begrinen und im darauf folgenden Friihjahr, spétestens aber
bis zum 15. Mai des 4. Kalenderjahres, der nach dem Baubeginn folgt, wiederzubewal-
den. Die Wiederbewaldung ist entsprechend dem Wiederbewaldungsprojekt It. nachste-
hender Auflage durchzufiihren. Als Baubeginn gilt der Beginn von Baumféllungen, die
fir die Projektsumsetzung erforderlich sind bzw. die Errichtung von Baustelleneinrich-

tungen, wenn diese bereits vorher erfolgen.

Als Ausgleich fir den dauernden bzw. vorubergehenden Waldflachenverlust im
Ausmald von ca. 4,75 ha (dauernd ca. 3,73 ha und befristet ca. 1,01 ha) sind die Ersatz-
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50.)

51.)

aufforstungen im Ausmaf von ca. 6,79 ha durchzufiihren. Entsprechend den Festlegun-
gen in der UVE sind die Ersatzaufforstungen sudlich von Graz im Frihjahr nach dem
erfolgten Baubeginn (siehe Auflage Nr. 4), die Ersatzaufforstungen im Projektgebiet
spatestens bis zum 15. Mai nach der Abnahme des ggst. Kraftwerksprojekts abzuschlie-

3en.

Aullerdem ist als waldverbessernde MaRnahme ein Neophytenmanagement mit einer
Angriffsflache von mindestens der Flache der befristeten Rodung (ca. 1,01 ha) sudlich
der Puntigamer Briicke umzusetzen. Eine Detailplanung ist i. S. des Auflagenpunkts
Nr. 2 auszuarbeiten und der Behorde innerhalb von 6 Monaten vorzulegen. Der Projekt-

zeitraum ist auf 20 Jahre auszulegen.

Spatestens bis zum 01. Dezember jeden Jahres ist ein jahrlicher Zwischenbericht
vorzulegen und unaufgefordert innerhalb eines Monats eine Begehung mit den Sachver-
stdndigen flr Naturschutz, Wildékologie und Forstwesen durchzufiihren, wobei auch
ein Vertreter der Bezirksforstinspektion Graz teilnehmen sollte. Anl&sslich dieser Bege-
hung sind die umgesetzten Mallnahmen zu Uberprifen und das Jahresprogramm der
forstlichen, 6kologischen und wildékologischen MalRnahmen fur das Folgejahr festzule-

gen.

6.5.2 Auflagenvorschlage nach dem ForstG:

52.)

53.)

54.)

Die Rodung ist zweckgebunden fir den Bau und Betrieb des Wasserkraftwerks
,Murkraftwerk Graz®.

Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht binnen 5 Jahren nach
Rechtskraft des UVP-Bescheids erfullt worden ist.

Nach Abschluss des UVP-Verfahrens (Abnahmebescheid gem. § 20 UVP-G 2000) ist
die festgelegte VVorgangsweise gem. Auflagepunkt 7 fortzufiihren, bis s&mtliche Kultu-

ren gesichert sind bzw. das Neophytenprojekt abgeschlossen ist.

6.6 Geologie und Geotechnik

Allgemein:
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55.)

56.)

Im Rahmen der Umsetzung des Projekts sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch

einen geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten und zu dokumentieren.

Ein Bericht Uber die ordnungsgemale Ausfuhrung der Tief- und Grundbauarbeiten
(Grundungen, Bdschungen, Einschnitte, Aufschittungen, etc.) und der Wasserhal-
tungsmalinahmen ist bis zum Zeitpunkt der Kollaudierung der Behorde unaufgefordert

vorzulegen.

Bauphase:

57.)

58.)

59.)

60.)

61.)

62.)

63.)

Sollte es im Zuge der Bauphase zu unerwarteten Erosionen und Massenbewegungen

kommen, ist unverziiglich die zustandige Behdrde davon in Kenntnis zu setzen.

Nach Abschluss der jeweiligen Tief- und Grundbauarbeiten ist die Oberflache umge-

hend erosionssicher zu befestigen.

Besonders gefahrdete Bereiche (z.B. frische Anschittungen und Anschnitte) sind in der

Bauphase mit Vlies vor Abschwemmungen zu schiitzen.

Zur Wasserhaltung in Baugruben sind Pumpen mit ausreichender Pumpleistung

vorzuhalten.
Zutretende Oberflachenwasser sind schadlos abzuleiten.

Sollten im Zuge von Aushubarbeiten geféhrliche Abfélle aus Altablagerungen angetrof-
fen werden, sind diese nachweislich einem befugten Abfallsammler und -entsorger zu

Ubergeben.

Im Fall von unkontrollierten Austritten von wassergefahrdenden Stoffen sind zur ersten
Gefahrenabwehr jeweils mindestens 50 kg Olbindemittel vom Typ | (schwimmfihig)
und 11 (nicht schwimmfahig) leicht erreichbar und gekennzeichnet vorratig zu halten.

Betriebsphase:

64.)

Der Zustand der kinstlichen Schuttungen (Walle, Ddmme etc.) ist regelméRig, jedoch
mindestens in halbjahrlichen Abstdanden bzw. nach aulRergewdhnlichen Niederschlags-
bzw. Hochwasserereignissen durch einen Fachkundigen auf Deformationen hin zu kon-

trollieren.
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6.7 Gewasserdkologie und Fischerei

65.)

66.)

67.)

68.)

69.)

70))

71)

Die Fischaufstiegshilfe ist projektgemal als Vertical Slot Fish Pass herzustellen.

Fur die Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegshilfe ist ein zonotischer Nachweis auf
Basis des Qualitatselementes Fische von einer hierzu befugten Person zu erbringen. Die
Bewertung der Funktionsfahigkeit des Fischaufstieges hat nach den Bewertungsstufen
der vom Osterreichischen Fischereiverband 2003 erstellten Richtlinie: "Mindestanforde-
rungen bei der Uberpriifung von Fischmigrationshilfen und Bewertung der Funktionsfa-
higkeit" von WOSCHITZ et al. (2003) zu erfolgen.

Die Fischaufstiegshilfe ist mit mindestens 510 I/s zu dotieren. Die Dotierung ist im
Zuge der Funktionsuberprifung erforderlichenfalls zu optimieren. Fiur die optimierte
Dotierung ist ein hydraulischer Nachweis durch eine unabhéngige, fachkundige Person

zu erbringen.

Die Einhaltung der prognostizierten abiotischen Randbedingungen fur die Gewasser-
breiten, Tiefen und Stromungsgeschwindigkeiten in der Fischaufstiegshilfe ist durch ei-
ne unabhéngige, fachkundige Person nachzuweisen. Dieser Nachweis ist den Kollaudie-

rungsunterlagen anzuschlief3en.

Die Dotationswassermenge flr die Fischaufstiegshilfe hat tber eine zugangliche und
leicht einsehbare Messeinrichtung zur Uberpriifung der abgegebenen Wassermenge zu

erfolgen.

Da das Qualitatselement Fische im Hinblick auf die Zielerreichung (gutes dkologisches
Potential) maRgebend ist, wird als begleitende MaRRnahme eine fischdkologische Zu-
standserhebung gemal} den Leitfdden des BMLFUW (Leitfaden zur Erhebung biologi-
schen Qualitatselemente Teil A1 — Fische) im Oberflachenwasserkdrper 802710012
vorzusehen sein. Die Untersuchung ist von einer unabhéngigen, fachkundigen Person
drei Jahre nach Inbetriebnahme der Anlage vorzunehmen, die Ergebnisse sind in Form

eines Berichtes umgehend der Behorde zu Gbermitteln.

Um eine optimale Umsetzung der MaRnahmen in der Natur erreichen zu kdnnen und
generell eine Gewasser schonende Bauweise sicherzustellen, ist eine wasserrechtliche

Bauaufsicht fir den Fachbereich Okologie zu bestellen.
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72)

Uber gewdasserbezogene Arbeiten, die zu Trilbungen filhren konnen, sind die Fischerei-
berechtigten mindestens eine Woche im Vorhinein zu verstandigen.

6.8 Hydrogeologie

6.8.1 Allgemeines:

73.)

74.)

75))

76.)

Den Projektsinhalten des hydrogeologischen Teilgutachtens und den befundgeméfRen
Vorgaben ist zu entsprechen.

Der Inhalt der Auflagen ist den bauausfuhrenden Firmen nachweislich (mit unterzeich-

netem Ubernahmeprotokoll) zur Kenntnis zu bringen.

Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Monate vor Baubeginn unter Anschluss eines
vidierten Projektes zu verstandigen. Dieser sind tiber Verlangen die notwendigen Unter-
lagen zur Beurteilung der fach- und vorschriftsgemaien Ausfiihrung der Anlage zur

Verfligung zu stellen und die Teilnahme an Baubesprechungen zu gewahren.

Innerhalb des Schongebietes ist den jeweiligen Verantwortlichen bzw. Beauftragten der
Holding Graz - Wasserwirtschaft jederzeit und ungehindert Zutritt zu gewéhren. Auch
sind diesen jederzeit Uber Verlangen alle Untersuchungsbefunde und Messergebnisse,

insbesondere jene der Beweissicherung zur Verfligung zu stellen.

6.8.2 Baudurchfihrung:

77.)

78))

Es durfen nur Transportfahrzeuge, Ladegerdte und Baumaschinen zum Einsatz gelan-
gen, wenn sie sich im Hinblick auf die Reinhaltung des Grundwassers in einem ein-

wandfreien Zustand befinden.

Sémtliche eingesetzten Transportfahrzeuge, Ladegerate und Baumaschinen sind
wéhrend der Zeit, in der sie nicht unmittelbar im Einsatz stehen, aullerhalb der Baustel-
len auf einem Abstellplatz abzustellen. Dieser Abstellplatz hat Gber eine Befestigung
und eine ordnungsgemaRe Oberflachenentwésserung zu verfiigen. Der Abstellplatz ist
regelmiBig zu reinigen. Olreste sind nachweislich einem befugten Abfallsammler zu
ubergeben.
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79)

Wassergefédhrdende Stoffe dirfen nur auf befestigtem Untergrund in einer flssigkeits-
dichten und chemikalienbestdandigen Wanne mit dem Mindestvolumen der Summe der

darin aufbewahrten Behaltnisse gelagert werden.

6.8.3 Storfallvorsorge und —bekéampfung:

80.)

81.)

82.)

Wahrend der Bauarbeiten ist streng darauf zu achten, dass keine Mineral6lprodukte
oder sonstige wassergefahrdenden Stoffe in den Boden oder das Grundwasser gelangen.
Mit solchen verunreinigtes Erdreich ist unverziglich zu binden, zu beseitigen und ord-

nungsgemar und nachweislich zu entsorgen.

Im Bereich der Baustelle ist zur Bekdmpfung von Mineral6lverunreinigungen stets ein

geeignetes Olbindemittel in einer Menge von mind. 200 kg bereitzustellen.

Bei jedem Austritt von wassergefahrdenden Stoffen ist unverziglich die wasserrechtli-
che Bauaufsicht zu verstandigen. Bei einem Austritt von mehr als 100 | wassergefahr-
dender Stoffe in den Boden bzw. bei jeder Verunreinigung des Grundwassers ist zusatz-
lich nach dem Chemiealarmplan des Landes Stmk. "Chemiealarm” zu geben sowie die
zustandige Behorde, die ndchst- und abstromig gelegene Brunneneigentimer und bei
Eintritt des Schadens im Schongebiet Graz-Feldkirchen die Holding Graz zu verstandi-

gen.

6.8.4 Beweissicherung:

83.)

Das qualitative Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufthren:
Beweissicherungsstellen:

e Die Pegel:
HCG_KB27/09
HCG_KB28/09
MKWG_09 01
MKWG_09 02
MKWG_09 03
MKWG_09 04
MKWG_09_05
MKWG_09_06
MKWG_09_07
HKWG_B01

O O O O O O O O O O
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e Die fremden Rechte:

O O OO O OO O0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0OOoOO0oOO0oOO0oOoO0

o

Dr. Eichtinger KEG, PZ: 1/1258
Landeshypothekenbank Steiermark, PZ: 1/1292
Stmk. Sparkasse Graz, PZ: 1/946

Konvent der Barmherzigen Brider, PZ: 1/603
Murchemie Leimiller & Comp., PZ: 1/514
Schweighofer Ignaz, PZ: 1/616

Lettner & Sohne H.G., PZ: 1/33

Brau Union Osterreich AG, PZ: 1/260

Brugner Ferdinand, PZ: 1/546

Teerag AG, Zweigniederlassung Graz, PZ: 1/563
Obst- und Gemiseverwertungsges. Graz, PZ: 1/574
Schreiner Alois und Aurelia, PZ: 1/583

Wallner Johann und Walpurga, PZ: 1/584
Wasmayer Farberei und Putzerei, PZ: 1/592
Sackl Karl und Anna, PZ: 1/624
Wassergenossenschaft Ringleitung Liebenau, PZ: 1/653
Land Stmk. Landesbauamt, PZ: 1/908
Caldonazzi Siegfried, PZ: 1/1140

Ferger Magdalena, PZ: 1/1154

Gillich GesmbH & Co.KG, PZ: 1/1235

Erste Steir. Baueisenbiegerei, PZ: 1/1273

Zeitraum:

o

generell von 6 Monaten vor Baubeginn bis 5 Jahre nach Bauvollendung

Intervall:

o

O

O

von 6 Monate vor Baubeginn bis 1 Jahre nach Vollstau in monatlichen Abstén-
den.

Von 1 Jahr nach Vollstau bis 5 Jahre nach Vollstau in vierteljahrlichen Abstan-
den.

Grundwassertemperatur kontinuierlich (zumindest taglich)

Parameter:

o

Mindestuntersuchung gem. Trinkwasserverordnung, BGBI. 1l Nr. 304/2001
i.d.g.F. 121/2007 zuzuglich der Parameter:
o Sauerstoffgehalt
Kohlenwasserstoffindex
0 018
TOC
CKW (Tetrachlorethen, Trichlorethen, 1,1,1-Trichlorethan, Tetrachlor-
methan)
Aliphatische Kohlenwasserstoffe
PAK (polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe)
Arsen
Schwermetalle (Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber,
Zink)

o O O O

0 O O O

84.) Das quantitative Beweissicherungsprogramm ist wie folgt durchzufihren:

Beweissicherungsstellen:
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85.)

86.)

e Die Pegel:

000000000000 O0OO0O0OO0OO0O0OO0OO0OO0OQYgOLGLOLOLOLOLOLOOOOOO

HCG_KB27/09
HCG_KB28/09
MKWG_09 01
MKWG_09 02
MKWG_09 03
MKWG_09 04
MKWG_09_05
MKWG_09 06
MKWG_09_07
HKWG_B01

ie fremden Rechte:

Dr. Eichtinger KEG, PZ: 1/1258
Landeshypothekenbank Steiermark, PZ: 1/1292
Stmk. Sparkasse Graz, PZ: 1/946

Konvent der Barmherzigen Briider, PZ: 1/603
Murchemie Leimiller & Comp., PZ: 1/514
Schweighofer Ignaz, PZ: 1/616

Lettner & Séhne H.G., PZ: 1/33

Brau Union Osterreich AG, PZ: 1/260

Brugner Ferdinand, PZ: 1/546

Teerag AG, Zweigniederlassung Graz, PZ: 1/563
Obst- und Gemiseverwertungsges. Graz, PZ: 1/574
Schreiner Alois und Aurelia, PZ: 1/583

Wallner Johann und Walpurga, PZ: 1/584
Wasmayer Farberei und Putzerei, PZ: 1/592
Sackl Karl und Anna, PZ: 1/624
Wassergenossenschaft Ringleitung Liebenau, PZ: 1/653
Land Stmk. Landesbauamt, PZ: 1/908
Caldonazzi Siegfried, PZ: 1/1140

Ferger Magdalena, PZ: 1/1154

Gillich GesmbH & Co.KG, PZ: 1/1235

Erste Steir. Baueisenbiegerei, PZ: 1/1273

Zeitraum: von 6 Monate vor Baubeginn bis 5 Jahre nach Erreichen des Vollaufstaues

Intervall: kontinuierlich (zumindest wdchentlich)

Parameter: Wasserstand bzw. Schittung (Drainage, Wasserhaltung)

An folgenden fremden Rechte ist 6 Monate vor Baubeginn bis 5 Jahre nach Vollstau

kontinuierlich die Grundwassertemperatur aufzuzeichnen:

o O O O

o

1/1697
1/1570
1/1576
1/1564
1/9615

Einmal j&hrlich ab einem Jahr nach Vollstau ist durch einen Fachkundigen das beste-

hende Grundwassermodell anhand der gemessenen Daten zu kalibrieren, mit der an-

tragsgegenstandlichen Prognose zu vergleichen und bei allfélligen Abweichungen ein
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87.)

88.)

89.)

MaRnahmenprogramm (Anderung der Bau- und Betriebsweise, Anpassung der Beweis-
sicherung, Angabe der zusétzlichen oder weggefallenen fremden Rechte etc.) zu entwi-
ckeln. Des Weiteren sind samtliche Messwerte grafisch darzustellen, hinsichtlich
Trendentwicklung auszuwerten und durch einen Fachkundigen zu begutachten. Uber
den Zeitraum von Beginn der Beweissicherung bis Vollstau ist ein Statusbericht tiber
das Ergebnis der Beweissicherung samt Darstellung und Begriindung besondere Abwei-

chungen von den Prognosen, Grundwasserverunreinigungen u.dgl. abzuliefern.

Uber samtliche Auswertungen gem. Auflagenpunkt 86.) ist jahrlich ein Bericht der
Behorde unaufgefordert vorzulegen. Dies hat vorerst bis 5 Jahre nach Vollstau erfolgen.
Die Behorde behalt sich anhand der Ergebnisse der Modellierung vor, Abanderungen
am Beweissicherungsprogramm vorzunehmen. Nach Ablauf der Frist ist Uber die Fort-

flhrung der Beweissicherung erneut behdrdlich abzusprechen.

Alle mdglichen Beeintrachtigungen von Brunnen, die aul’erhalb des Prognosebereiches
gelegen sind, alle Veranderungen des Grundwasserspiegels in den Messstellen von
>0,5 m gegentber der Prognose, die nicht natirlichen Ursprungs sind und sdmtliche
Grenzwertiberschreitungen an den qualitativen Messstellen, die nicht schon vor Baube-
ginn bestanden, sind unverzuglich der Behorde sowie der wasserrechtlichen Bauaufsicht
unter Angabe von Griinden zu melden. Weiters ist die Beweissicherung auf die jeweils

nachstgelegenen Messstellen auszudehnen.

Bei Beeintrachtigung eines fremden Rechtes in Form einer Grundwasserfassung
(Brunnen) ist — entsprechend der jeweiligen Nutzung des Brunnens - unverziglich (bin-
nen 24 Stunden) Ersatzwasser in ausreichender Menge und Qualitat (bei Trinkwasser-
versorgungen gem. Trinkwasserverordnung i.d.g.F.) im Einvernehmen mit dem Grund-
eigentimer bereitzustellen. Bei vorhandenem Anschluss an das 6ffentliche Versor-
gungsnetz ist der Mehrbezug aus diesem abzugelten bzw. sind gegebenenfalls sonstige
Sanierungsmalinahmen (z.B. Brunnenvertiefung) einvernehmlich und auf Kosten der

Konsenswerberin durchzufiihren.

6.9 Landschaft

90.)

Eine detaillierte, das Umfeld und den gesamten Bereich sldlich der Seifenfabrik

umfassende Planung des neu zu gestaltenden linken Uferbereiches (Seichtwasserzone
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91

92.)

93)

94.)

Griinanger) bis zur Einmindung des Petershaches (Okologische Aufweitung) beim
Kraftwerk, im Sinne der Abbildungen 71 bis 73 des Einreichprojektes, unter Einbezie-
hung des Areals der Sportanlagen in die Ufergestaltung, ist bis spatestens 2 Monate vor

Baubeginn vorzulegen.

Fur das rechte Murufer ist unter Einbeziehung des Areals der Schleppbahn eine
detaillierte, den gesamten Bereich nérdlich der Staustufe, der durch die Schuttung der
Dé&mme verandert wird, umfassende Planung, die hauptsachlich auf die Erhaltung des
Migrationskorridors an diesem Murufer abzielt, bis spatestens 2 Monate vor Baubeginn

vorzulegen.

Fur den Augarten ist bis spatestens 2 Monate vor Baubeginn eine detaillierte, den
gesamten Boschungsbereich umfassende Planung vorzulegen, die durch bereichsweise
Verflachung der Uferbdschung und Absenkung des Gelandes im Anschluss an die be-
stehende Gelandemodellierung eine Heranfuihrung des Parks bis an die Uferlinie erm6g-
licht.

Bei Grabungsarbeiten ist die Anwesenheit von Archdologen erforderlich. Dabei muss
eine systematische Beobachtung aller Bodenaufschliisse, archdologische Begleitung und

Dokumentation durchgefiihrt werden.

Bei Funden sind Rettungsgrabungen vor Baubeginn durchzufihren.

6.10 Luft und Klima

95.)

96.)

97.)

Samtliche eingesetzten Baugerate missen bezuglich ihrer Emissionsverhaltens dem
aktuellen Stand der Abgasnormen (Emissionsstufe Stage 3b) entsprechen. Die erforder-
lichen Nachweise sind der Behdrde vorzulegen.

Die zuléssige Hochstgeschwindigkeit ist im gesamten Baustellenareal auf 10 km/h zu

beschrénken.

Die Aufbereitungsanlage ist gekapselt auszufiihren, wobei die maximale Staubemission
0,3 kg PM10/h nicht uberschreiten darf. Diese Eignung ist vom Hersteller des Filters

nachzuweisen.
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98.)

99.)

Der Zementbunker der Betonmischanlage ist mit einem Aufsatzfilter auszustatten, fiir
den eine maximale Staubdurchldssigkeit von 20 mg PM10/m?3 garantiert wird. Diese

Eignung ist vom Hersteller des Filters nachzuweisen

Fix installierte Beregnungsanlagen sind an den nachfolgend aufgelisteten Manipulati-
onsflachen und Baustrallenabschnitten in den festgelegten Baumonaten zu betrieben, so-

fern

e diese Baumonate in den Zeitraum 1. Mérz bis 1. Dezember fallen (auf3er bei Tem-
peraturen unter dem Gefrierpunkt);

Transportfahrten bzw. Manipulationstatigkeiten stattfinden;

e trockene Verhaltnisse herrschen (= kein Niederschlag innerhalb der letzten 12
Stunden in den Monaten Mai, Juni, Juli und August, ansonsten kein Niederschlag
innerhalb der letzten 24 Stunden).

Bei zeitlichen Verschiebungen des Bauzeitplanes sind die nachfolgend definierten Zeit-

raume anzupassen!

Die Beregnungsanlagen sind bei Vorliegen der oben beschriebenen Voraussetzungen ab
dem morgendlichen Betriebsbeginn bzw. ab einem Anstieg der Temperaturen tber den
Gefrierpunkt mindestens auf folgenden BaustraBenabschnitten zu betreiben Als Richt-
wert ist eine Wasserdotation von zumindest 1 I/m2h anzusetzen; die Anlagen mdissen in

der Lage sein, die gesamten zu behandelnden Flachen zu beregnen.
Baustellenabschnitt und Zeitraum:

e Samtliche Manipulationsflachen in den Bereichen Hauptbauwerk, Baustellenein-
richtungsflachen, Haupt- und Zwischenlagerflachen wahrend des gesamten Benut-
zungszeitraumes;

e Baustralle Abschnitt 1 linkes Murufer: Abschnittsnummern 0, 10, 11 wahrend des
gesamten Benutzungszeitraumes;

e Baustralle Abschnitt 1 rechtes Murufer: Abschnittsnummern 28, 30 wahrend des
gesamten Benutzungszeitraumes;

e Baustralle Abschnitt 2 linkes Murufer: Abschnittsnummern 1, 2, 27, 34, 35 wéh-
rend des gesamten Benutzungszeitraumes;

e Baustralle Abschnitt 2 linkes Murufer: Abschnittsnummern 36, 45, 46, 58, 61 von
Oktober Baujahr 1 bis Méarz Baujahr 3;

e Baustralle Abschnitt 2 rechtes Murufer: Abschnittsnummern 31, 33, 75 von No-
vember Baujahr 1 bis Dezember Baujahr 2;

e Baustral’e Abschnitt 3 linkes Murufer: Abschnittsnummern 21, 55, 57 von Oktober
Baujahr 1 bis Janner Baujahr 2;

e Baustralle Abschnitt 3 linkes Murufer: Abschnittsnummern 73, 74 von Oktober
Baujahr 1 bis August Baujahr 3;

e Baustralle Abschnitt 3 rechtes Murufer: Abschnittsnummern 59, 60 wahrend des
gesamten Benutzungszeitraumes;

e Baustralle Abschnitt 3 rechtes Murufer: Abschnittsnummer 67 von Dezember Bau-
jahr 1 bis Februar Baujahr 2;
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BaustraBe Abschnitt 3 rechtes Murufer: Abschnittsnummer 70 von November Bau-
jahr 1 bis August Baujahr 3;
e Baustral’e Abschnitt 4 linkes Murufer: Abschnittsnummern 37, 38, 41, 42, 44, 64,
72 wahrend des gesamten Benutzungszeitraumes;
e Baustralle Abschnitt 4 rechtes Murufer: Abschnittsnummern 69, 70 von November
Baujahr 1 bis August Baujahr 3;
e Baustral’e Abschnitt 4 rechtes Murufer: Abschnittsnummern 66, 71 Dezember Bau-
jahr 1 bis August Baujahr 3;
e Baustralle Abschnitt 5 linkes Murufer: Abschnittsnummern 22, 78 wahrend des ge-
samten Benutzungszeitraumes;
e Baustralle Abschnitt 6 linkes Murufer: Abschnittsnummern 8, 17, 23, 24, 25, 26
wéhrend des gesamten Benutzungszeitraumes.
100.) Alle ubrigen nicht staubfrei befestigten BaustraRen und Manipulationsflachen bzw. die

genannten BaustraRen auBerhalb der definierten Intensivbauphasen sind, sobald sie im
Zeitraum 1. Mdrz bis 1. Dezember benutzt werden, bei Trockenheit (= kein Nieder-
schlag innerhalb der letzten 12 Stunden in den Monaten Mai, Juni, Juli und August, an-
sonsten kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden) mit geeigneten Malinah-
men feucht zu halten. Die Befeuchtung ist bei Betriebsbeginn zu beginnen und im Falle
der Verwendung eines manuellen Verfahrens zumindest alle 4 Stunden bis zum Betrieb-
sende zu wiederholen. Bei manueller Berieselung (z.B. Tankfahrzeug, Vakuumfass)

sind als Richtwert 3 | Wasser pro m2 anzusehen.

101.) Im Zeitraum 1. Dezember bis 1. Marz bzw. wenn aufgrund zu tiefer Lufttemperaturen
eine Staubbindung mittels Beregnung nicht moglich ist sind bei Trockenheit (= kein
Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden) alle benutzten Fahr- und Manipulations-
flachen zur Staubbindung mit Calzium-Magnesium-Acetat zu bespriihen. Dabei ist
100 g CMA/m2 in 25%-iger Losung an jedem zweiten Betriebstag flachendeckend auf-

zubringen. Bei stabiler Schneedecke kann auf die Behandlung verzichtet werden.

102.) Die Umsetzung samtlicher beauflagten Malinahmen ist wéhrend der gesamten Bauphase
durchgehend in einem Betriebsbuch zu dokumentieren, das der Behorde auf Anfrage
vorzulegen ist. Diese Aufzeichnung hat fur jede einzelne MalRnahme und jeden Teilab-
schnitt zu enthalten: MalRnahme, Ort/Teilabschnitt, Beginn und Ende (Tag, Uhrzeit),
eingesetzte Mengen (Wasser, CMA). Alternativ sind in Absprache mit der Behdrde und
dem immissionstechnischen Amtssachverstdndigen auch andere Dokumentationssyste-
me (z.B. Webcams) denkbar, die die nachweisliche Einhaltung der Auflagen erkennen

lassen.

103.) Von einer dafur geeigneten Prifanstalt ist die lokale Immissionssituation wahrend der

Bauzeit mittels einer Luftgitemessstation zu erheben, die
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e vom Baubeginn bis September des Baujahres 2 im Nahbereich des Wohnbereichs
nordlich der Olympiawiese (Aufpunkte 10 bis 12);

e von Oktober Baujahr 2 bis Marz Baujahr 3 im Bereich Langedelwehr (Aufpunkte 4,
5);

e von April Baujahr 3 bis Bauende im Nahbereich des Wohnbereichs nérdlich der
Olympiawiese (Aufpunkte 10 bis 12);

zu betreiben ist, wobei der genaue Messstandort gemeinsam mit dem immissionstechni-

schen Sachverstandigen festzulegen ist.

Die Uberwachungsstation ist zumindest mit permanent registrierenden Messgeraten fiir
die Schadstoffe Stickstoffdioxid NO, und Feinstaub PMj, sowie mit meteorologischen
Sensoren fur Windrichtung und Windgeschwindigkeit, Lufttemperatur und Luftfeuch-
tigkeit auszustatten. Die erhobenen Messwerte sind (flr zumindest 72 Stunden) online

im Internet zu veroffentlichen.

Bei Uberschreitung eines mit 200 pg/m3 fir NO, bzw. mit 300 pg/m? fiir PMy, festge-
legten Schwellenwertes fir den Einstundenmittelwert hat eine automatische Alarmie-
rung der Prufanstalt zu erfolgen. Diese hat nach Evaluierung des Messwertes und Plau-
sibilitatsprifung (kein Messfehler) anhand eines Vergleichs mit den Messdaten der
Luftgutemessstelle Graz Sid des Luftmessnetzes Steiermark zu prifen, ob es sich um
eine lokale (baustellenverursachte) oder eine regionale Belastungssituation handelt.
Ubersteigen die lokal gemessenen Immissionen die der Station Graz Siid um 50% ist ei-
ne Alarmierung der lokalen Bauaufsicht innerhalb von 30 Minuten ab Erstalarmierung
vorzunehmen.

Die Bauaufsicht hat eine umgehende Uberpriifung der lokalen Situation vorzunehmen
und SofortmaBnahmen (Umstellung bzw. Vermeidung von Parallelbetrieb von emissi-
onsintensiven Baumaschinen, verstarkte Befeuchtung, Unterbrechung staubintensiver
Arbeitsgdnge) zur Reduktion der Emissionen zu veranlassen. Die Wirksamkeit der
Malinahmen ist innerhalb der nachfolgenden Stunde anhand der Messdaten zu prufen.
Bei anhaltend hohem Belastungsniveau sind weitere Malinahmen auszulésen, die bis
zur Betriebsunterbrechung (bei 3 Einstundenmittelwerten tber dem Schwellenwert und
50% Uber Graz Sud) zu fuhren haben.

Der Behorde ist im Uberschreitungsfall innerhalb von 5 Tagen eine Dokumentation der
Immissionssituation (Meteorologie, Schadstoffe NO, und PMjo) sowie der getroffenen
MafRnahmen zu tbermitteln. Zusétzlich ist eine dreimonatliche Dokumentation der Im-
missionssituation (Maximaler Einstundenmittelwert des Tages, Tagesmittelwert) grund-

séatzlich innerhalb von 15 Tagen ab Monatsende zu tbermitteln.
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104.) Es wird empfohlen, eine Anlaufstelle fir Anraineranliegen bzw. -beschwerden einzu-
richten, die telefonisch zumindest wéhrend der Betriebszeiten permanent erreichbar ist,
um allfallige Missstdnde so rasch als maglich beseitigen zu kdénnen. Die Kontaktdaten

der Anlaufstelle sind im Internet zu verdffentlichen.

6.11 Maschinenbautechnik

105.) Die CE-Ubereinstimmungserklarungen der Hersteller samtlicher Maschinen laut
Maschinensicherheitsverordnung 2010 (MSV 2010) sowie deren Betriebs- und War-
tungsanleitungen mussen in der Betriebsanlage aufliegen und sind der Behorde auf de-

ren Verlangen vorzuweisen.

106.) Die mit dem Betrieb und der Wartung der Anlagen beschaftigten Arbeitnehmer sind
nachweislich auf die Gefahren und den Umgang mit der Betriebsanlage zu schulen. Die
Nachweise mussen in der Betriebsanlage aufliegen und sind der Behorde auf deren Ver-

langen vorzuweisen.

107.) Die Sicherheitsdatenblatter der verwendeten Arbeitsstoffe sind den Arbeitnehmern
nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Die darin angefiihrten Sicherheitsvorkehrungen
sind zu erfullen. Die Nachweise missen in der Betriebsanlage aufliegen und sind der

Behorde auf deren Verlangen vorzuweisen.

108.) Die Nachweise fiir die Priifungen und Uberwachung der priifpflichtigen Druckgerite
laut Druckgerateliberwachungsverordnung (DGUV), der Arbeitsmittel laut Arbeitsmit-
telverordnung (AM-VO) sowie der Kélteanlage laut Kélteanlagenverordnung sind in

Prifbichern zu fuhren. Diese sind der Behdrde auf deren Verlangen vorzuweisen.

109.) Die regelmaRigen Kontrollen der mechanischen Liftungsanlagen und die gegebenen-
falls durchgefiihrten Reinigungsarbeiten laut 813 Arbeitsstattenverordnung (AStV) sind

zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der Behorde auf deren Verlangen vorzulegen.

110.) Teile mit mehr als 60°C Oberflachentemperatur, die sich innerhalb des auf den Men-
schen bezogenen Sicherheitsabstandes gemal 8§42 Arbeitsmittelverordnung (AM-VO)

befinden, sind zu isolieren oder zu umwehren.

111.) Die Abgasfiihrung des Notstromaggregates hat direkt ins Freie und aullerhalb des

Zugriffbereiches von Personen zu erfolgen.
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112.) Die Leitungen der Hydraulikanlagen sind jahrlich einer Sichtpriifung auf offensichtliche
Beschadigungen und Undichtheiten zu unterziehen. Die diesbeziglichen Aufzeichnun-

gen sind der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

113.) Hydraulikschlauche sind auszutauschen, wenn im Zuge der Sichtpriifungen Rissigkeit
oder Porositéat festgestellt wird oder wenn die zuléssige Verwendungsdauer laut Herstel-
lerangabe erreicht ist.

6.12 Naturschutz

114.) Prazisierung der UVE-MaBnahme N-01 Okologische Bauaufsicht: Die Arbeit der
Okologischen Bauaufsicht ist transparent durchzufiihren. Detailkonzepte sind vor Bau-
beginn und regelmaRige Berichte wahrend der Bauzeit der Naturschutzbehorde zur
fachlichen Priifung vorzulegen. Die 6kologische Bauaufsicht hat auch die vorgezogenen
MafRnahmen zu berwachen sowie die weitere Beweissicherung und das Monitoring der
MaRnahmen nach Bauende zu betreuen. Die 6kologische Bauaufsicht ist rechtzeitig vor
Beginn der MaRnahmen zu beauftragen und namhaft zu machen.

115.) Erganzung der UVE-MaBnahme N-02 Okologisch orientierter Bauzeitplan: GemaR der
MaRnahme N-02 "Okologisch  orientierter  Bauzeitplan" finden  Rodun-
gen/Schl&gerungen ausschliel}lich zwischen 15. Oktober und 15. Méarz statt. Mit spétes-
tens Anfang September sind samtliche potentielle Quartierbdume zu erheben und im
Zeitraum von Anfang bis Ende September zu roden, bevor die Tiere die Hohlenbaume
fur den Winterschlaf aufsuchen. Diese MaRnahme gilt als Ausnahme zum generellen
Rodungszeitraum zwischen 15. Oktober und 15. Mérz. Sollte sich herausstellen, dass
diese Malinahme nicht vollstdndig geeignet ist, alle potentiellen Winterquartiere zu er-
fassen, ist ggf. fur die restlichen verbliebenen Flederméduse um Ausnahme vom Fang
gemal § 13d Absatz 5 des Steierméarkischen Naturschutzgesetzes anzusuchen. In die-

sem Fall kommt Mafinahme N-07 Umsiedelung von Flederm&usen zum Einsatz.
116.) Prézisierung der UVE-Malinahme N-06 Umsetzung von Reptilien:

Abfangmethodik: Vor Rodungsbeginn sind die Wirfelnattern moglichst effizient abzu-

sammeln (ca. von km 174,0 bis ca. km 176,6, 10 Fangtermine & 2 Personen) und zu
ubersiedeln. Die erste Absammlung hat (je nach Witterung) ca. Mitte April zu beginnen,

wenn die Tiere sich im Nahbereich der Winterquartiere aufhalten. Die nachsten Sam-
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meltermine haben wéhrend der Hauptaktivitatsperiode im Mai/Juni stattzufinden. Ende
August ist der letzte Absammlungstermin vorzusehen (die alten Winterquartiere sind
bereits aus April bekannt und werden gezielt aufgesucht). Die Sammeltermine sind bei
Schonwetter ganztagig durchzufihren, wobei darauf zu achten ist, dass die Hauptaktivi-
tat am Land zw. 9-12 Uhr stattfindet. Hier wird der gut geplante Einsatz von kiinstli-
chen Versteckplatzen hilfreich sein. Die kunstlichen Versteckplétze sollen besonnt sein
und die Platzierung ist so zu wahlen, dass es zu keiner Stérung durch Erholungssuchen-

de kommen kann.

Umsiedlungsplétze: Das naturschutzfachliche Ziel zur Auffindung der geeigneten Um-

siedlungsplétze hat darin zu bestehen, dass

a) zur Zeit der Umsiedelung wenige oder keine Individuen auf einem guten Potentialle-
bensraum vorhanden sind (z.B. frisch renaturierte Bereiche vom benachbarten Kraft-

werk Gossendorf)

b) die Distanz zu den beeinflussten Dammbereichen des Murkraftwerks Graz gering ist,
damit die Wiederbesiedlung der beeintrachtigten Dammbereiche moglichst rasch statt-

finden kann.

Im n&chstgelegenen gerade errichteten Kraftwerk Gossendorf sind gute Potentiallebens-
raume vorhanden, die sich derzeit als Wirfelnatterhabitate weiterentwickeln. Eine Um-
siedlung in diese Bereiche wird die Wiederbesiedlung durch die Wurfelnatter fordern
und beschleunigen. Weiters ist ein Teil der abgefangenen Individuen unterhalb der Ein-
tiefungsstrecke (ab ca. 173,021) des Murkraftwerks Graz, bzw. deutlich unterhalb des
Schmalwandbaubereiches (frihstens ab ca. km 174,0) in Kombination mit der Schaf-
fung von besonnten Totholz- bzw. Steinhaufen (MaRnahme N-11) auszusetzen. Die er-
forderliche Besonnung und das Einbringen von Totholz- bzw. Steinhaufen sind sicher-

zustellen.

Zwei Monate vor Beginn der Umsiedlung ist der Behdrde ein entsprechendes Detail-

konzept vorlegen.

117.) Umformulierung der UVE-Malinahme N-07 Umsiedelung von Flederméusen: Unmit-
telbar vor der Rodung werden sémtliche potenzielle Quartierbdume (H6hlenbdume) auf
Fledermausbesatz kontrolliert (Baumsteiger, Endoskop, Minikamera etc.). Bei Verdacht
auf einen moglichen Besatz (vor oder nach der Rodung) sind geeignete MaRnahmen im

Rahmen der 6kologischen Bauaufsicht durch einen Sachkundigen zu ergreifen. Ggf.

Seite 248



‘ Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon

sind die gefundenen Flederméause in die Obhut fachkundiger Personen/Vereine zu lber-
geben und SicherungsmalRnahmen zu treffen (Gewichtskontrolle der Tiere, u. U. Zwi-

schenhaltung und Fitterung).

118.) Prazisierung der UVE-MaRnahmen N-10 Neophytenmanagement, N-12 Oberboden-
Management: Bei der Rodung bzw. Dammerhéhung mit groReren Neophytenbestanden
ist der Oberboden mind. 50 cm tief abzutragen, gesondert zu verwerten und nicht im
Projektgebiet wieder aufzubringen. Es ist nach dem Oberbodenabtrag aulerdem zu pri-
fen, ob noch Rhizome vom Staudenknoterich vorhanden sind. Bei positiver Prifung ist
der Oberboden um weitere 20 cm abzutragen. Nach Abschluss der Dammbauarbeiten in
diesen Bereichen ist eine jéhrliche Neophytenkontrolle tber 3 Jahre durchzufihren.
Einzelne aufkommende Neophyten sind per Hand inklusive der unterirdischen Pflan-

zenteile zu entfernen.
119.) Prézisierung der UVE-Malinahme N-11 Versteckplatze:

Im Rahmen der ggst. Prazisierung werden generelle Versteckplatze (Holzhaufen- und
Steinhaufen) behandelt. Diese Haufen werden auch zur Eiablage, als Uberwinterungs-

quartiere oder als Sonnenplatze genutzt werden.

Die Versteckplatze, die vor der Bauphase errichtet werden, stellen eine vorgezogene
funktionserhaltende Mafinahme dar und sind auBerhalb des durch Bautatigkeiten beein-
trachtigten Projektbereiches (Bereiche der Dammneuerrichtung und Schmalwanderrich-

tung) umzusetzen.

Um die Korridorfunktion im Staubereich auch in der Betriebsphase aufrecht zu erhalten,
sind die Versteckplatze nach Abschluss der Bauarbeiten im gesamten Staubereich und
im Unterwasser neu anzulegen. Es sind kombinierte Stein-, Holzhaufen zu errichten, die
raumlich eng benachbart liegen, um eine optimale Annahme durch die Wiirfelnatter zu
gewadhrleisten. Im Bereich der Sonderstrukturen ist darauf zu achten, dass eine ausrei-

chende Besonnung gewabhrleistet ist.

Da im Staubereich nur eine geringe Boschungsbreite (ca. 2,7 m im Bereich der Damm-
neuerrichtung) verbleibt, sind die Abschnitte neu geschaffener Waurfelnatter-
Sonderhabitate gegen den Radweg hin optisch abzuschirmen. Es sind schmale sehr
dichte Heckenstrukturen zu schaffen, welche durch geringen Pflanzabstand und Schnitt
(zum Radweg hin) einen guten Sichtschutz bieten und auch das Durchdringen von Hun-

den bzw. Menschen verhindern. Es sind geeignete standortsgerechte Strauch- und
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Baumarten dafur zu verwenden. Die Hecke ist im Bereich der Sonderstrukturen (Holz-
haufen- und Steinhaufen) und jeweils anschlielend 5 m flussauf und flussab durchge-

hend zu errichten.

Allgemeine Angaben zur Erstellung von Versteckplétzen:

Lage: Besonnt, Exposition: eben oder Bdschung mit Ausrichtung vorzugsweise Sid-

west bis Stidost, gut drainagierter oder wasserdurchlassiger Boden.

Anordnung: Die Stein-, Holzhaufen sind im Abstand von 50 m anzulegen mit einer
Ausdehnung des einzelnen Steinhaufens von mind. 2 m Breite und 1-2 m Hohe. Die
Lange kann von 2 m aufwarts variieren, fir Steinhaufen sind vorzugsweise dunkle Stei-

ne zu verwenden (bessere Erwarmung).

Steinschiittung: Die Steinschittungen sollten mind. 50 cm tief ins Erdreich eingebracht
werden (Winterquartiere) und etwa 1 m Uber die Geldndeoberflache ragen. Die GroRe
der Steine sollte zwischen 30 bis 50 cm betragen. Auf der Steinschittung ist kleinrgu-
mig (ca. 20 % der Oberflache) ndhrstoffarmes Substrat (Sand) auszubringen. Im Rand-
bereich der Steinhaufen sollen flache groRere dunkle Schieferplatten (bis ca. 5 cm Di-
cke) auf das sandige Substrat bzw. die Steine aufgelegt werden. Die Schittungen sind

abzusichern, damit kein abrutschen der Steine erfolgen kann.

Einbau von Totholz: In die jeweiligen Steinhaufen kann Totholz (dicke Asten, Wurzel-

stocke und Stammreste) unterschiedlicher Dimension eingebaut werden.

Wasserabfluss sicherstellen: Nasser Boden wird von Reptilien als Uberwinterungsstatte
gemieden, da der Boden tiefer durchfriert. Deshalb diirfen sich in der Steinschittung
auch keine Wasseransammlungen bilden. Es ist dafiir zu sorgen, dass aufkommendes

Wasser jederzeit abflieBen kann.

Hinterfullung: Die Oberkante der Steinschuttung ist mit anstehendem Erdreich, das

durch das Ausheben der Grube angefallen ist, bereichsweise locker zu hinterfullen.

PflegemaRnahmen: Es ist auch darauf zu achten, dass eine gute Besonnung gewéhrleis-
tet ist. Alle 5 Jahre ist deshalb die Spontanvegetation (insbesondere zu dicht aufkom-
mende Geholze) teilweise zu entfernen (nach Mdglichkeit auszureiRen). Ein teilweises

Uberwachsen der Haufen ist jedoch forderlich.

Die entsprechenden Detailplanungen im Rahmen der Umweltbaubegleitung bedirfen

vor ihrer Umsetzung der Zustimmung der Behorde.
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120.) Ergénzung der Malinahme N-21 Reptilienschutz: Die Funktionalitat der MalRnahme ist
sicherzustellen (Wartung und Reparatur der Zaune) und mittels Monitoring zu uberpru-
fen. Die entsprechenden Detailplanungen im Rahmen der Umweltbaubegleitung beddir-
fen vor ihrer Umsetzung der Zustimmung der Behorde. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass Z&unungen nur im unmittelbaren Ausmaf} durchgefiihrt werden, um Konflikte mit

anderen Schutzgitern (naturnahe Erholung, Landschaftsbild) zu minimieren.

121.) Prazisierung der UVE-MalRnahme N-22 Renaturierung Grazbachmindung: Die
Seichtwasserbereiche sind gegen Suden auf 200 m2 zu vergréRern, um ein verbessertes
Nahrungshabitat zu schaffen. Die entsprechenden Detailplanungen im Rahmen der
Umweltbaubegleitung bedurfen vor ihrer Umsetzung der Zustimmung der Behdorde.

122.) Prazisierung der UVE-Malinahme N-23 Biotopbdaume im Stauraum: Das niedergebro-

chene Totholz ist wie die Raubdume (MaRnahme N-31) mit Seilen zu sichern.

123.) Prézisierung der UVE-MaBnahme N-31 Raub&dume: Es sind mind. 20
Stuck/Flusskilometer einzubringen.

124.) Prazisierung der UVE-MalRnahme N-34 Seichtwasserzone Grinanger: Ein Teil der
flachen Béschungen ist als Wurfelnatterlandlebensraum zu strukturieren und mittels
dichter Heckenpflanzung vom Freizeitbereich und Radweg abzutrennen. Von der Ge-
samtlange sind im Sidteil ca. 50 m Uferlénge fur die Wiirfelnatter anzulegen, teilweise
mit Geholzbestockung zu versehen. Zusatzlich sind im unmittelbaren Nahbereich fluss-
auf und flussab gezielte Strukturierungsmafnahmen (N-11, N-22, N-31) am Damm vor-
zusehen. Dadurch kénnen von diesen nahegelegenen Versteck-, Ruhe- und Uberwinte-
rungsplatzen auch die jungfischreichen Flachwasserzonen als gutes Nahrungshabitat
genutzt werden. Durch diese Prazisierung wird auch ein potentieller Fortpflanzungs-
raum geschaffen, da alle Habitatanforderungen auf ausreichender Flache vorhanden
sind. Die Flachwasserzonen sind durch Strukturierungsmanahmen so auszugestalten,
dass eine hohe Jungfischdichte erzielt wird. Makrophyten, Seggen- bzw. Réhrichtzonen
sind durch Profilmodellierung zu unterstiitzen. Hier sind auch kleine Inseln zur Struktu-
rierung einzubauen. Das Profil der Flachwasserzone ist heterogen und nicht einheitlich
zu gestalten. Ein Besucherleitkonzept, Informationstafeln und eine Besucherplattform
sollen zur Verbindung von Erholungsnutzung und Naturerlebnis dienen. Die entspre-
chenden Detailplanungen im Rahmen der Umweltbaubegleitung bediirfen vor ihrer Um-

setzung der Zustimmung der Behdrde.
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125.) Prézisierung der UVE-MaRnahmen N-35 Nebengewésser Olympiawiese, N-36 Anbin-
dung Petershach, N-37 Fischbucht Petersbachmiindung: Es ist das Konzept der Besu-
cherlenkung (M-28) mit Informationstafeln durchzufiihren (siehe UVE Einlage 14.03;
Abb. 20, S. 41), welches auch auf die Notwendigkeit von 6kologischen Ruhezonen
hinweist (insb. fur Wurfelnatter). Nordlich des Kraftwerkes verlduft der Radweg Rich-
tung Osten um das Aubiotop zu umrunden; zum Kraftwerk fuhrt nur eine Betriebszu-
fahrt, die nicht taglich genutzt wird. Es ist daher ein Tor zur Kraftwerkszufahrt anzu-
bringen, um Unbefugte vom Betreten dieser Bereiche abzuhalten. Dadurch kénnen Tie-
re stérungsfrei vom Murufer Gber den Damm in den West teil der Olympiawiese wech-
seln, ohne einen Radweg zu tberqueren. Der Radweg ist so abzusichern, dass die West-
bereiche der Olympiawiese storungsfrei bleiben (z.B. Infotafeln, Hecken, ev. kleine
Wassergraben). Ein Initial-Fischbesatz des neuen Gewaéssers hat zu erfolgen. Die ent-
sprechenden Detailplanungen im Rahmen der Umweltbaubegleitung bedirfen vor ihrer
Umsetzung der Zustimmung der Behorde.

126.) Prazisierung der UVE-Malinahme N-43 Aubiotop Rudersdorf: Als Hauptvorgabe sind
MaRnahmen zu ergreifen, um den Stérungsdruck durch Menschen zu verhindern und
eine gute tierdkologische Passierbarkeit zum Murufer zu gewahrleisten. Die Projekt-
werberin hat dafur ein Detailkonzept zur Besucherlenkung zu erstellen, damit das Aubi-
otop Rudersdorf weitgehend frei von menschlicher Stérung bleibt. Dazu sind am westli-
chen Wegrand des Dammweges dichte Hecken zu errichten, die auch am Nord- und
Stdrand des Biotops etwas nach Westen auszufiihren sind. Auf den nicht durch dichte
Hecken getrennten Bereichen werden Informationsschilder angebracht. Das Aubiotop
Rudersdorf ist als Wirfelnatterlebensraum so zu gestalten, dass in unregelmaRigen
schmalen Schneisen auch kleinflachige besonnte Abschnitte vom neuen Nebengewésser
an den Rand des Biotops (hier sind Einzelbdume und Magerrasen vorgesehen) bzw.
auch Richtung Murufer (mit ausreichenden Versteckplatzen und Eiablageplatzen) fiih-
ren. Weiters sind an das neue Gerinne zuséatzlich kleine Wasserarme anzubinden, um
den Jungfischreichtum zu erhéhen. Ebenso sind in diesem Bereich am Murufer gezielt
Wiirfelnatterstrukturen anzulegen, um diese beiden nahegelegenen Lebensrdume durch
gunstige Habitatsbedingungen zu verbinden. Hierzu ist von der 6kologischen Bauauf-
sicht vor Baubeginn ein Detailkonzept zu erstellen. Die entsprechenden Detailplanun-
gen im Rahmen der Umweltbaubegleitung bedurfen vor ihrer Umsetzung der Zustim-

mung der Behdrde.
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127.) Ergénzung der Malinahme N-55 "Wanderkorridor Fischotter”: Konkrete Umsetzungs-
mafRnahmen (z.B. zeitliche Einschrankung des Baustellenbetriebes, gezieltes Freihalten
von Uferbereichen usw.) sind vor Baubeginn der Behorde vorzulegen. Die Passierbar-
keit der Baustellen ist mittels Monitoring durch einen nachweislich erfahrenen Fischot-

terexperten zu tberprufen.

128.) Es ist kein Vlies in den Bdschungen oberhalb der Wasseranschlagslinie (Mittelwasser-
fihrung) einzubauen, da ansonsten der Verlust von frostfreien Winterquartieren fur

Schlangen entsteht.

129.) Vor Baubeginn ist der Behorde ein Pflegekonzept fur alle naturschutzrelevanten
MaRnahmen sowie ein umfassendes Monitoringkonzept vorzulegen. Das Monitoring ist
durch entsprechend qualifizierte unabhangige Fachpersonen durchzufihren. Die Ergeb-
nisse der einzelnen Monitorings sind in einem Monitoringbericht alle 2 Jahre flr alle
betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Arten zusammenzufassen und der Behorde
vorzulegen; dabei ist die Wirksamkeit der Vermeidungs- bzw. CEF-Malinahmen sowie
der AusgleichsmalRnahmen darzustellen Das Ergebnis dieses Monitoringberichts hat
darzustellen, dass sich die Erhaltungszustande der betroffenen artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten nicht verschlechtert haben. Umgesiedelte Tiere sind durch ein begleiten-
des Monitoring in ihrem Fortbestand zu kontrollieren, um rechtzeitig allfallige Mal3-
nahmen ergreifen zu kdnnen. Bei Feststellung von Defiziten sind der Behdrde Lésungs-
vorschlage vorzulegen. Gegensteuernde MaRnahmen sind zu entwicklen, mit der Be-

horde abzustimmen und umzusetzen.

130.) Monitoring Laufkéfer: Fir Laufkafer der Gewasserufer ist ein Monitoring durchzufih-
ren. Als VergleichsgrolRe fur das Monitoring ist 2012 vor Baubeginn der unbeeinflusste
Vergleichszustand zu erheben. Aufbauend auf den Ergebnissen werden Vermeidungs-
und Minderungsmalinahmen durch die 6kologische Bauaufsicht festgelegt und mit der

Behdrde abgestimmt.

131.) Prézisierung des Beweissicherungskonzepts und des Monitorings fiir die Wurfelnatter
(Reptilien): Als Vergleichsgrolie fur das Monitoring ist 2012 vor Baubeginn der unbe-
einflusste Vergleichs-Zustand zu erheben. Kartierungen haben bei sonniger bis leicht
bewdlkter Wetterlage und Lufttemperaturen zwischen 20°C und 28°C stattzufinden. An
8 Begehungstagen zu je 8h (2 Personen, d.h. in Summe 128h) sind alle relevanten B6-
schungsbereiche zu begehen. Beobachtete Reptilienarten und Angaben zum Lebens-
raum bzw. dessen Gefdhrdung sind in Erhebungsbdgen einzutragen, auBerdem hat eine
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fotografische Dokumentation aller Standorte zu erfolgen. Fir die Charakterisierung der
Warfelnatter-Lebensrdume ist der Erhebungsbogen von DUDA et al. (2007) zu verwen-
den. Ein Auslegen von kiinstlichen Verstecken (,,Schlangenbretter®) ist nicht zwingend
notwenig, da die Wurfelnatter auch auBerhalb zuverlassig nachweisbar ist. Der Zeit-
raum der Untersuchung hat sich von Anfang Mai bis Mitte September 2012 zu erstre-
cken.

Es hat eine fotografische Dokumentation der charakteristisch gezeichneten Ventralseite
jedes gefangenen Tieres zu erfolgen, um eine individuelle Wiedererkennung zu ermdg-
lichen. Zusatzlich sind die rechte Kopfseite sowie die Kopfoberseite zu fotografieren, da
auch die Form und GroRe der Kopfschuppen die Identifizierung einzelner Individuen
ermoglicht. Gefangene Tiere sind zu wiegen und zu vermessen (Gesamtlange, Kopf-
Rumpfléange) und an ihrem Auffindungsort unmittelbar danach wieder freizulassen.

Mittels GPS Verortung sind die Aufenthaltsbereiche der Tiere zu dokumentieren.

Im Rahmen eines fortlaufenden Monitorings ist das vom Kraftwerk beeinflusste Gebiet
ab Bauende Uber einen Zeitraum von 5 Jahren jahrlich zu begehen, um die Malinah-
menwirksamkeit und Durchgangigkeit der betroffenen Flachen fur die Warfelnatter zu
dokumentieren. Als Vollerhebung sind dabei 10 Manntage/Jahr durchzufuhren. Sollten
in den ersten 4 Erhebungstagen eines Jahres keine Wiirfelnattern gefunden werden, so
sind in diesem Erhebungsjahr die Untersuchungen abzubrechen. Als Betrachtungsraum
ist der Bereich zw. Stauwurzel (ca. km 179,0) und Ende Unterwassereintiefung (km
173,021) zu untersuchen. Die MalRnahmenwirksamkeit der neu geschaffenen Lebens-

raume ist gezielt zu Gberprifen.
6.13 Ortliche Raumplanung

132.) Die Freizeiteinrichtungen im Bereich Grinanger — Wasserpark weisen eine hohe
Bedeutung fur die dicht besiedelten und durch eine soziodemographisch schwierige Si-
tuation gekennzeichneten angrenzenden Wohngebiete auf. Sie sind fur die anséssigen
Jugendlichen ein sozialer Treffpunkt und eine wichtige Maoglichkeit (kostenfreien) kor-
perlichen Ausgleichs. Es wird als Auflagenvorschlag im Sinne einer Konkretisierung
der bereits im Projekt enthaltenen MaBnahme M-15 Er-satzflachen fiir Freizeitinfra-

struktur empfohlen:
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Die bestehenden Sportanlagen im Bereich Griinanger Seifenfabrik sind auf Kosten des
Projektwerbers innerhalb von maximal 6 Monaten in unmittelbarer Umgebung im Be-
reich zwischen Mur und Andersengasse nach Abbruch neu zu situieren und zu gestal-

ten. Die Anlagen sind an das neue FulR- und Radwegenetz entlang der Mur anzubinden.

133.) Das linke Murufer im Bereich zwischen Abgang SchloBbergbahn und Augarten wurde
in den vergangenen Jahren mit Offentlichen Geldern als innerstédtischer Naherholungs-
raum ausgestaltet und wird durch die Bevolkerung sehr gut angenommen und stark fre-
quentiert. Dies unterstreicht die Bedeutung als innerstadtischer Naherholungsraum,
weshalb im Sinne einer Konkretisierung der bereits im Projekt enthaltenen MaRnahme
M16- Trittsteinflachen empfohlen wird:

Die Uferstrukturierung (Wasser — Land — Interaktionszone) im Uferbereich der Innen-
stadt entlang der Murpromenade zwischen Abgang Schlossbergbahn und Augarten als
informeller Zugangs- und Erholungsbereich zum Wasser ist auf Kosten des Projektwer-

bers wieder herzustellen.

134.) Die Wellen an der Radetzkybriicke und der Hauptbriicke sind Zentrum einer lebendigen
Szene von Wellenreitern und Kanuten (Wildwasser Rodeo) im Zentrum von Graz. Bei-
de Wellen werden fiir diese Zwecke ungefahr seit dem Jahr 2000 stdndig gewartet und
adaptiert und es sind diese daher als Freizeiteinrichtungen anzusprechen. Insbesondere
die Lage im Stadtzentrum préadestiniert diese Einrichtung fur die Abhaltung von Sport-
veranstaltungen und Wettkdmpfen, welche einen Anziehungspunkt fur Touristen dar-
stellen und als Teil des Stadtbildes wichtig fur das Image von Graz als Sportstadt sind.
Die Berlicksichtigung von Trendsportarten ist unter Anderem im Wortlaut zum Entwurf
des 4.0 STEK festgeschrieben. Durch das Vorhaben geht die flr Sportler attraktivere
Welle unter der Radetzkybriicke verloren. Der UVE ist zu entnehmen, dass eine Ersatz-
I6sung gemeinsam mit der Stadt Graz projektiert werden soll, weshalb im Sinne einer

Konkretisierung dieses VVorhabens empfohlen wird:

Dem Projektwerber wird empfohlen, eine Ersatzwelle fur Surfer und Kanuten auf eige-
ne Kosten und in Abstimmung mit der Stadt Graz unter Bertcksichtigung der Maglich-
keiten fur Sportveranstaltungen (Zugénglichkeit als Sporteinrichtung, Prasenz im Stadt-

bild, etc.) zu errichten.
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6.14 Uberortliche Raumplanung

135.) Innerhalb von maximal 12 Monaten nach Abtrag des bestehenden Puchstegs muss der

neue Puchsteg wieder in vollem Umfang nutzbar sein.

136.) Fur die Verlegung der Kleingartenanlage HGV Griinanger sowie die Sport- und
Spielplatze Grunanger hat vor Beginn der BaumalRnahmen in diesen Bereichen eine

raumliche Konkretisierung bzw. eine Flachensicherung zu erfolgen.

6.15 Umweltmedizin

6.15.1 Luftqualitat

137.) Auf der Baustelle ist ein aktuelles Verzeichnis aller verwendeten Baumaschinen zu
flhren, die Maschinen sind eindeutig zu bezeichnen, so dass eine klare Zuordnung zu
den auf dem Geldnde befindlichen Maschinen getroffen werden kann. Fir alle nicht
elektrisch betriebenen Baumaschinen ist zu begrinden, weshalb kraftstoffbetriebene
Maschinen verwendet werden. Ebenso ist das Datum des Inverkehrbringens und die
Typengenehmigungsstufe laut MOT-Verordnung (Verordnung des Bundesministers fur
Wirtschaft und Arbeit Gber MaRnahmen zur Bekampfung der Emission von gasformi-
gen Schadstoffen und luftverunreinigenden Partikeln aus Verbrennungsmotoren fir
mobile Maschinen und Gerate (MOT-V); BGBI. 11 Nr. 136/2005) jeder kraftstoffbetrie-
benen Baumaschine anzugeben. Ein Emissionsstandard der Stufe 3b (oder ein emissi-
onsarmerer) ist einzuhalten. Flir Baumaschinen, die gemaR 1G-L-Malinahmenkatalog
(in der geltenden Fassung) und KernmaRnahme 7 des Luftreinhalteprogramms Steier-
mark 2011 mit Partikelfiltern ausgeristet sein mussen, ist ein entsprechender Nachweis
Uber die Ausrlstung mit geeigneten (z.B. VERT-gepriften) Partikelfiltern dem oben
angefuhrten Verzeichnis der Baumaschinen anzuschlieRen. Dieses Verzeichnis ist lau-
fend zu ergénzen, falls sich im Zuge der Bauarbeiten Anderungen ergeben. Das aktuelle
Verzeichnis der verwendeten Baumaschinen ist vor Ort zur jederzeitigen Uberpriifung
durch die Organe der Behodrde bereitzuhalten. Nachweise beziglich des Datums des In-
verkehrbringens und die Einhaltung der vorgesehenen Typengenehmigungsstufe sind
auf Verlangen der Organe der Behorde binnen 14 Tagen vorzulegen.
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138.) Zur Reduktion der PM2.5- und NO2-Belastung sind bei diesem Bauvorhaben aus-
schliellich LKWs einzusetzen, die mindestens EURO 1V entsprechen.

139.) Das unnétige Laufenlassen von kraftstoffbetriebenen Maschinen oder Geréten ist
verboten. Diesbezlglich sind die ArbeitnehmerInnen nachweislich zu informieren, es ist
dafiir Sorge zu tragen, dass auch betriebsfremde Personen beim Aufenthalt auf der Bau-

stelle diese Regelung beachten.

140.) Auf unbefestigten Fahrwegen auf der Baustelle ist eine Hochstgeschwindigkeit von
10 km/h einzuhalten. Diesbezuglich sind an samtlichen Einfahrten, die von den Baustel-
lenfahrzeugen benutzt werden, Schilder mit einer Zonen-Beschrankung der hochstzulés-
sigen Geschwindigkeit ,,Zone 10 km/h* mit dem Zusatzschild ,,mit Ausnahme befestig-

ter Straflen‘* anzubringen.

141.) Auf asphaltierten Fahrwegen auf der Baustelle ist eine Héchstgeschwindigkeit von
30 km/h einzuhalten. Diesbezuglich sind an samtlichen Einfahrten, die von den Baustel-
lenfahrzeugen benutzt werden, Schilder mit einer Beschrankung der hdchstzuldssigen
Geschwindigkeit ,,30 km/h* mit dem Zusatzschild ,,auf befestigten Stralen* anzubrin-

gen.

142.) Zur Staubniederhaltung sind - neben der projektsméRig im Bereich der Krafthausbau-
stelle auf unbefestigten BaustralRen vorgesehenen Berieselungsanlage weitere fur eine
Befeuchtung geeignete Vorrichtungen wie mobile Gerate (z.B. Zugmaschine mit Was-
sertank, an die Wasserversorgung angeschlossene Regner, Schlduche mit Sprihdisen,

etc.) zur jederzeitigen Verwendung bereitzuhalten.

143.) Der Transport von Materialien, die zur Staubentwicklung neigen, darf nur in befeuchte-
tem Zustand und durch Fahrzeuge mit abgedeckter Ladeflache oder in geschlossenen

Gebinden und dergleichen erfolgen.

144.) Die Manipulation muss angepasst an das Material so sorgfaltig erfolgen, dass Staub-
entwicklung und Windverfrachtung vermieden wird (z.B. langsames Ab- bzw. Beladen,

regelmaRiges und ausreichendes Befeuchten, geringe Abwurfhohen).

145.) So oft wie notig, mindestens einmal tdglich, sind staubende und zu Staubbildung
neigende, im Freien gelagerte Materialien einer Sprihbefeuchtung an der gesamten
Oberflache zu unterziehen. An Frosttagen, wenn standiges Befeuchten nicht moglich ist,
sind diese Lagerungen in geeigneter Weise abzudecken, sodass Windverfrachtungen

vermieden werden koénnen.
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146.) Bei der Einrichtung der Baustelle ist darauf zu achten, dass Lagerungen von Material im
Freien zusatzlich zu anderen Malnahmen in Wind abgewandten Bereichen gelagert

werden.

147.) Durch regelmélRige Befeuchtung und Reinigung aller asphaltierten oder gepflasterten
Bereiche, die nicht als Lagerflachen oder Schiitthalden genutzt werden, insbesondere
Fahrwege und Manipulationsbereiche, ist einer Staubentwicklung vorzubeugen. An
Frosttagen ist durch geeignete andere MaRnahmen wie z.B. durch oftmalige Kehrung

mit Solekehrmaschinen oder durch Absaugung eine Reinigung durchzufihren.

148.) Unbefestigte Freiflachen und Fahrbahnen, die nicht durch eine automatische Beriese-
lungsanlage befeuchtet werden, sind z.B. mittels Sprengfahrzeugen feucht zu halten,
ausgenommen an Frosttagen. An trockenen Frosttagen ist ersatzweise eine Staubstabili-

sierung mittels chemischer Mittel (Kalzium-Magnesium-Acetat) zu verwenden.

149.) Auch die nicht mit einer fix installierten, automatischen Beregnungsanlage ausgestatte-
ten, unbefestigten Baustralen und Manipulationsflachen sind bei Trockenheit (kein
Niederschlag innerhalb der letzten 12 Stunden in den Monaten Mai bis August bzw.
kein Niederschlag innerhalb der letzten 24 Stunden in den Monaten September bis Ap-
ril) bei Betriebsbeginn zu befeuchten und bis Betriebsschluss feucht zu halten, indem
die Befeuchtung (z.B. mit Tankfahrzeug, Vakuumfass; Richtwert: 3 1 Wasser pro m?
und Einsatz) ab einem Anstieg der Temperatur tber den Gefrierpunkt mit Wasser und
darunter mit chemischen Mitteln (CMA) in regelmaRigen Zeitabstanden (Richtwert: Ju-
ni bis August zumindest alle 3 Stunden; April, Mai, September, Oktober alle 4 Stunden)
wiederholt wird.

150.) In den Einreichunterlagen ist die Einrichtung von Reifenwaschanlagen an stark
frequentierten Schnittpunkten zwischen Baustral’en und 6ffentlichem StraRennetz vor-
gesehen. Dort, wo die Reifen von Fahrzeugen zu einer Verunreinigung von Fahrwegen
oder offentlichen StraBen fuhren, ist an der Ausfahrt von der Baustelle eine Reifen-
waschanlage mit einer gentigend langen Abrollstrecke einzurichten oder eine zumindest
wirkungsgleiche technische Einrichtung fur jeweils ein oder zwei LKW-Achsen einzu-
setzen. Jedes die Baustelle verlassende Fahrzeug ist (ausgenommen bei Frostgefahr) ei-

ner derartigen Reifenwésche zu unterziehen.

151.) Verunreinigte StraRenflachen beim Ubergang von den Baustellenausfahrten ins
Offentliche Straflennetz sind nass (ausgenommen bei Frostgefahr), erforderlichenfalls

mehrmals taglich, zu reinigen.
Seite 258



‘ Umweltvertraglichkeitsgutachten Murkraftwerk Graz Dipl.-Ing. Ernst Simon ‘

152.) Das Baustellenareal, die Fahrwege und Lagerungen einschlieBlich der Einmindung in
den offentlichen Verkehr sind regelmaRig, mindestens téglich zu tberprifen. Dabei ist
darauf zu achten, ob die in den Einreichunterlagen angegebenen und vorgeschriebenen
emissionsmindernden Vorkehrungen fur den Baustellenbetrieb, und die damit verbun-
denen erfolgten Staubminderungs- und ReinigungsmalRnahmen durchgefihrt wurden
und eine Verschmutzung wirksam verhindern oder ob zusétzliche MaRnahmen erforder-
lich sind. Sind zusatzliche MalRnahmen (wie z.B. mehrmalige Reinigung oder Befeuch-
tung; Absaugung von Verunreinigung, Installation eines Reifenreinigungsrostes, Ande-
rung des Lagerkonzeptes, Verwendung von Lagerboxen) erforderlich, sind diese unver-

zglich anzuordnen.

153.) Der in der UVE genannte Ombudsmann ist mit einer Anweisungsbefugnis fur die
beauftragten Baufirmen auszustatten, damit er erforderlichenfalls die Mdglichkeit hat,
in das Baugeschehen einzugreifen bzw. MaRnahmen seitens der Bauleitung wie z.B.
Einstellung besonders larmintensiver Arbeiten wéhrend der Ruhezeiten, Reinigung von

Strallen, Abdeckung von Baumaterial etc. anzuordnen.

154.) Die Erreichbarkeit der Ombudsperson flr die Anrainer ist wéahrend des gesamten
Baugeschehens zu gewahrleisten und ab Baubeginn bekannt zu geben. Die Einbindung
in die Uberwachung und Kontrolle der Umsetzung der MaRnahmen des Baustellenlogis-
tikkonzeptes, in die Koordination zwischen Baufirmen und Bautréger und die Informa-
tion der Anrainer ist durch entsprechende Ausstattung dieser Stelle (mit Mobiltelefon,

etc.) zu gewahrleisten.

155.) Interventionen des Ombudsmannes wegen Staubbel&stigung sind zu protokollieren und
gemeinsam mit allenfalls erforderlichen Kontrollmessungen im Anlassfall zur Einsicht-

nahme aufzubewahren.

6.15.2 Larmschutz

156.) Baustellen im Dammbereich der Mur und am zentralen Speicherkanal sollten gegentiber
sehr nahe gelegene Anrainer (ErdgeschofRwohnungen und Vorgarten) durch mobile
Schallschutzwande abgeschirmt werden, die gleichzeitig als Staubschutz dienen. Damit
soll der Immissionspegel vor den Fenstern der ebenerdigen Wohnungen auf einen

LAeq < 65 dB gesenkt werden.
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157.) Ausnahmsweise behordlich genehmigte Bauarbeiten auBerhalb der im Projekt angege-
ben Zeiten sowie die auf wochentags von 07:00 bis 17:00 Uhr beschrankten, besonders
larmintensiven Arbeiten sind den von Schallimmissionen betroffenen Anrainern recht-

zeitig vorher anzukindigen.

158.) Interventionen des Ombudsmannes wegen Bauldrmbeldstigung sind zu protokollieren
und gemeinsam mit allenfalls erforderlichen Kontrollmessungen im Anlassfall zur Ein-

sichtnahme aufzubewahren.

6.15.3 Freizeit und Erholung

159.) Wahrend der Bauphase sind bei temporarer Sperre bzw. Beeintrachtigung von Ful3- und
Radwegen entlang der Mur entsprechende Umleitungen (in Abstimmung mit der Ver-
kehrsplanung der Stadt Graz) vorzusehen. Eine durchgehende Nord-Sid-Rad-

Verbindung ist wahrend des Baus anzubieten.

160.) Wegen der nicht mehr durchgangigen Befahrbarkeit der Mur ist ein Bootshaus fiir
Einsatzkréfte bei der ,,Seifenfabrik* zu errichten.

161.) Das durchgéngig grine Band entlang der Mur fur FuBgénger und Radfahrer ist durch
entsprechende Bepflanzungen entsprechend dem Masterplan Mur Graz-Sid wiederher-

zustellen.

162.) Die Wasserwelle fiir Surfer und Kajakfahrer bei der Radetzkybriicke sollte durch eine
entsprechende Welle zwischen der Hauptbriicke und dem Edeggersteig ersetzt werden.

6.16 Verdachtsflachen und Altlasten

Allgemein:

163.) Im Rahmen der Umsetzung des Projekts sind alle Tief- und Grundbauarbeiten durch

einen geologisch-geotechnischen Zivilingenieur zu begleiten und zu dokumentieren.

164.) Ein Bericht Uber die ordnungsgemaRe Ausfuhrung der Tief- und Grundbauarbeiten
(Grindungen, Badschungen, Einschnitte, Aufschittungen, etc.) und der Wasserhal-
tungsmalinahmen ist zur Kollaudierung der Behérde unaufgefordert vorzulegen.

Bauphase:
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165.) Sollte es im Zuge der Bauphase zum Auftreten von Abféllen und von Kontaminationen
in Boden und Wasser kommen, ist die zustandige UVP-Behorde unverziglich davon in

Kenntnis zu setzen.

166.) Kontaminiertes Erdreich ist nachweislich einem befugten Abfallsammler- und Entsor-

ger zu Ubergeben.

167.) Im Fall von unkontrollierten Austritten von wassergefahrdenden Stoffen sind zur ersten
Gefahrenabwehr jeweils mindestens 50 kg Olbindemittel vom Typ I und 11 leicht er-

reichbar und gekennzeichnet vorratig zu halten.

6.17 Verkehrstechnik

168.) Die Transportszenarien fur die Bauphase gehen davon aus, dass samtliche Transporte
uber die StralRe abgewickelt werden. Da jedoch in unmittelbarer Néhe zur Baustelle des
geplanten Murkraftwerkes auch eine Bahnlinie verlauft (Grazer Schleppbahn), kénnte
durch den Abtransport von uberschiissigem Aushubmaterial und den Antransport von
Massengutern uber die Bahn, eine erhebliche Verringerung an LKW-Fahrten erreicht
werden. Es ist daher die Mdglichkeit des Bahntransportes aus transportlogistischer,
wirtschaftlicher und umwelttechnischer Sicht zu prifen und das begriindete Ergebnis
schriftlich vorzulegen. Auf dieser Grundlage ist ggf. die Schleppbahn fur Transporte

einzusetzen.

169.) Die Zufahrt aus sudlicher Richtung zur Hauptbaustelleneinrichtung erfolgt auch tber
die Puntigamer StraRe und die Ziehrerstralle. Da der Kreuzungsbereich der Ziehrerstra-
Re mit der Puntigamer Stral3e schon derzeit stark ausgelastet ist, kein Linksabbiegestrei-
fen besteht und die Sichten im Verlauf der Puntigamer Strale nur eingeschrankt vor-
handen sind und zudem auch die Steigungsverhéltnisse der Ziehrerstrale im Einmin-
dungsbereich fur LKW ungunstig sind, wird hier die Errichtung eines Linksabbiege-
streifens sowie die Installation einer Verkehrslichtsignalanlage gefordert, wenn der
Nachweis einer ausreichenden Leistungsfahigkeit dieser StraRenkreuzung nicht erbracht

werden kann.

170.) Geméls dem Verkehrskonzept fir die Bauphase wird ein wesentlicher Anteil an LKW-
Verkehr Uber den Weblinger Girtel und den Kreisverkehrsplatz (KVP) Webling abge-

wickelt. Hier ist allerdings insbesondere der direkt in den KVP einmindende linke
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Fahrstreifen bereits im Ist-Zustand wéhrend der Spitzenverkehrszeiten sehr stark be-
lastet. Daher ist fur diese Fahrtrelation der Nachweis zu erbringen, dass auch unter Be-
ricksichtigung des Baustellenverkehrs des Murkraftwerkes (der Baustellenverkehre des
Murkraftwerkes und des Sudgurtels) die Verkehrsqualitét der Stufe E gewahrleistet ist
und es zu keinen Riickstauerscheinungen in die ostlich davon gelegene, VLSA geregelte
Kreuzung kommt. Widrigenfalls sind entsprechende verkehrliche Manahmen zu veran-

lassen.

171.) Es sind den mit der Ausfuhrung des Kraftwerksbaues beauftragten Firmen im Rahmen
des Bauvertrages die im Projekt festgelegten Fahrtrouten fiir die Massentransporte vor-

zuschreiben.

172.) Um die nachteiligen Auswirkungen verschmutzter Straen auch aus der Sicht der
Verkehrssicherheit moglichst gering zu halten, sind Verschmutzungen der Fahrbahn 6f-
fentlicher StraRen und Wege durch Baustellenfahrzeuge durch die Errichtung einer aus-
reichend lange staubfrei befestigten Fahrbahnflache vor der Einfahrt in das offentliche
Strallennetz sowie durch eine Reifenwaschanlage im Baustellenbereich zu minimieren.
Weiters ist der vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung herausgegebene Bau-
stellenleitfaden zu beachten. Insbesondere sind die umliegenden Stralen laufend zu
kontrollieren und durch den Baustellenbetrieb trotz der Waschanlagen verursachte Ver-
unreinigungen im offentlichen StralRen- und Wegenetz regelméliig bzw. maoglichst um-

gehend durch ReinigungsmaBnahmen (z.B. Nasskehrung) zu saubern.

173.) Die Zufahrten zu den einzelnen Baustellenbereichen, insbesondere jene zur Hauptbau-
stelleneinrichtung auf der Olympiawiese, sind derart zu gestalten, dass hier eine zligige
und rlckstaufreie Verkehrsabwicklung ohne Einschrankungen des sonstigen Verkehrs

gewadhrleistet ist.

174.) Fur die Wegweisung der einzelnen Baustellenzufahrtsrouten ist ein Konzept ber eine
einheitliche Beschilderung auszuarbeiten und sind die einzelnen Routen auf dieser

Grundlage zu beschildern.

175.) Die Begegnungssichten im Bereich des kurvigen Verlaufes der ZiehrerstraRe sind durch
zweckdienliche Malinahmen (StraRenverbreiterung, beheizter Verkehrsspiegel) auf den

Baustellenverkehr abgestimmt, herzustellen.

176.) Da sich im 6stlichen Abschnitt der Dr. Plochl Stral3e ein Parkstreifen, ein Einrichtungs-

Radfahrstreifen und eine KFZ-Fahrspur befinden, die gesamte befahrbare Breite jedoch
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lediglich 5,45 m betréagt, ist hier eine sichere Verkehrsabwicklung im Hinblick auf einen
erhdhten LKW-Verkehr nicht gegeben. Es ist daher fir die Zeit der Bauphase des Mur-
kraftwerkes Graz zu veranlassen, dass der lediglich 1,75 m breite Abstellstreifen ent-
fernt wird und der Fahrradstreifen entsprechend ummarkiert wird oder eine andere ver-

kehrssichere Losung zu suchen.

177.) Es ist bei der zustandigen Behdrde zu veranlassen, dass der betreffende Teilabschnitt
der Fliedergasse wéhrend der Bauphase als Einbahn verordnet wird. Alternativ ist hier

ein Ordnerdienst mit der Regelung des Verkehrs zu beauftragen.

178.) Radwegsperren und Radwegumleitungen sind auf die unbedingt erforderliche Zeit zu
beschranken und ausreichend im Voraus der Offentlichkeit bekannt zu geben (Infota-

feln, Postwurfsendung 0.4.) sowie entsprechend zu beschildern.

179.) Es ist fur die Bauzeit eine Anlaufstelle fir Beschwerden und Vorschlage mit einer
Ansprechperson sowie Telefonnummer und E-mail-Adresse fiir die Belange der nicht
motorisierten Verkehrsteilnehmer einzurichten und dies der Bevélkerung im Einzugsbe-
reich der Baustelle in geeigneter Weise (Postwurfsendung, Bezirksnachrichten 0.a.) zur

Kenntnis zu bringen.

180.) Die Ausgestaltung der Radwege in den Umleitungsbereichen hat mindestens in der
gleichen Art und Weise zu erfolgen wie der Bestand. Dies betrifft sowohl die Fahr-
bahnbreiten als auch die Oberflachenbefestigung. Weiters sind die Regelungen der RVS
03.02.13 einzuhalten.

6.18 Wasserbautechnik und Oberflachenentwéasse-

rung

181.) ) Die Anlage ist unter fachkundiger Aufsicht und Leitung zu errichten und zu betreiben.
Es ist fur die Bemessung und Dimensionierung aller Bauteile, Ausrustungsteile und
Hilfseinrichtungen, fir die Ausfiihrungsart und Ausfiihrungsqualitat sowie fir den Be-
trieb und die Wartung der Anlage der Stand der Technik im Sinne des § 12a WRG59

einzuhalten.
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182.) Die Ausfuhrung entsprechend dem Bewilligungsbescheid unter Einhaltung des Standes
der Technik ist durch die ausfihrende Unternehnmung und durch den Rechtstrager der

MafRnahme zu bestatigen.

183.) Die wasserrechtliche Bauaufsicht ist 3 Wochen vor Baubeginn unter Anschluss einer

genehmigten Projektsausfertigung zu verstandigen.

184.) Die wasserrechtliche Bauaufsicht hat in mindestens halbjéhrlichen Abstdnden einen
Zwischenbericht uber den Baufortschritt und dem Erflllungsstand der Auflagen der Be-
horde vorzulegen. Bei besonderen Vorkommnissen, die eine Beeintrachtigung fremder
Rechte nach sich ziehen kdnnen, ist die Behorde unverziiglich nach Bekannt werden zu

verstandigen.

185.) Der wasserrechtlichen Bauaufsicht sind Gber Verlangen die notwendigen Unterlagen zur
Beurteilung der fach- und vorschriftsgemafen Ausfuhrung der Anlage zur Verfugung

zu stellen.

186.) Soweit durch die Bauarbeiten Zufahrtswege unterbrochen werden, sind diese wieder

herzustellen.

187.) Nach Fertigstellung der Bauarbeiten sind die durch die Baufiihrung und Bauhilfs-
einrichtungen beruhrten Grundstiicke wieder in den urspringlichen Zustand zu verset-

zen.

188.) Alle durch die Bauarbeiten zerstorten oder voribergehend beseitigten Einrichtungen
wie Freileitungen, Rohrleitungen, Zaune u. dgl. sind nach Bauvollendung in einer dem

urspriinglichen Zustand entsprechenden Art wieder herzustellen.

189.) Es ist im Innenverhéltnis der Unternehmung des Konsenstragers ein flr den konsens-
gemélen Betrieb und die Erhaltung der Anlage verantwortliches Organ mit den notwen-

digen Kompetenzen, fachlichen und rechtlichen VVoraussetzungen zu betrauen.
190.) Als Stauziel wird die Hohe 341,50 mUA festgesetzt.

191.) In der Hohe des Stauzieles ist sowohl im Bereich der Wehranlage als auch im Bereich
der alten Wehranlage an zugénglicher und leicht einsehbarer Stelle ein StaumaR anzu-
bringen. Das StaumaR ist entsprechend dem &sterreichischen Bundesprézissionsnivel-
lement einzumessen. AuRerdem sind die mal3geblichen Hohenkoten und Wasserspiegel-
lagen im Rahmen einer Verhaimung aufzunehmen. Das Verhaimungsergebnis ist der

Wasserrechtsbehdrde vorzulegen.
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192.) Der unmittelbare Anlagenbereich im Sinne des § 50 WRG 1959 in der geltenden
Fassung wird wie folgt festgelegt: Mediensteg bei Mur km, 176,272 bis ca. 600m ab-
warts der Wehranlage, Mur km 174,549 (Puntigamerbricke).

193.) Um Veréanderungen an der Gewassersohle im Stauraum bis tber die Stauwurzel hinaus
und in der Unterwassereintiefung festhalten zu konnen, sind vor Baubeginn Querprofile
des Gewaésserbettes im Abstand von 100 m in der Mur aufzunehmen. Diese Profile sind
in der Natur zu vermarken und sowohl lage- als auch h6henmalRig an das 6sterreichische

Bundespréazissionsnivellement anzuschlie3en.

194.) Die Querprofilaufnahmen sind 1 x jahrlich durchzufiihren und ist durch Vergleich mit
den Urprofilen eine Beurteilung uber die Wirksamkeit der Wendepegelsteuerung auf
den Geschiebehaushalt sowie tber mogliche Auswirkungen auf fremde Rechte und 6f-
fentliche Interessen zu erstellen. Die Beurteilung sowie die aufgenommenen Querprofi-
le mit dem eingetragenen Verlandungszustand im Vergleich mit dem urspriinglichen ist
der Behorde vorzulegen.

195.) Uberschreiten die Anlandungen auf einer Lange von mehr als 100m das MaR von 50cm,

sind die Anlandungen mechanisch zu entfernen.

196.) Fur die Schifffahrt sind in einvernehmlicher Vorgangsweise mit der Schifffahrtsbehdrde

Warneinrichtungen zu schaffen.
197.) Fir die Schifffahrt ist eine Umsetzmdglichkeit bei den Wehranlagen einzurichten.

198.) Fur die Wehrverschlisse ist fur den Storfall eine netzunabhéngige Steuerung vorzuse-

hen.

199.) Die statisch erforderlichen Querschnitte der Stauraumbegleitddmme sind dauerhaft von

hochstdmmigen Bewuchs (>15 cm Durchmesser) freizuhalten.

200.) Stauraumdédmme, Wehrbricken und Manipulationsflachen bei den Einlaufrechen sind
fur schwere Baumaschinen (Muldenkipper, Kranfahrzeuge, Hydraulikbagger) befahrbar
auszubilden. Hieflr sind statische Nachweise und Standsicherheitsnachweise zu erbrin-

gen.

201.) Durchgefihrte Stauraumspllungen oder Hochwasserdurchgange mit Stauziellegung und
freiem Durchfluss sind zu dokumentieren (Absenkzeit, Dauer freier Durchfluss, Auf-
stauzeit, Wasserabgabe bei Aufstau, Hochwasserabflussmengen, Ausuferungen,
Schwebstoffsituation, Geschiebesituation, Ubereinstimmung mit der projektsgemaRen

Abflusssituation, R&umung von Verklausungen, Bauwerksschéden etc.)
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202.) Nach Hochwasserdurchgangen >HQ5 ist unmittelbar vor dem Wiederaufstau eine
Fotodokumentation und eine Beurteilung Uber den Zustand der Gewassersohle und der

Steindeckwerke in den Stauraumen zu erstellen.

203.) Es ist eine Betriebsordnung mit verantwortlicher Zuteilung der Aufgaben (Wartungs-
und Kontrollarbeiten, Beweissicherungen und Dokumentationen, Vorgangsweise bei
Stauzielabsenkung, Stauraumspilung und Wiederaufstau, BegleitmalRnahmen bei
Hochwasserereignissen, Verklausungen, etc.) zur Sicherstellung der konsensgeméfRen
Erhaltung und des konsensgemalien Betriebes der Anlage zu erstellen. Die Betriebsord-
nung ist insbesondere mit Grundlage der Erfahrungen aus Stauraumspulungen und
Hochwasserdurchgéngen auf den neuesten Stand zu bringen, und sind die getroffenen
Abanderungen oder Ergédnzungen der Wasserrechtsbehdrde bekannt zu geben. Weiters
sind in diese Betriebsordnung auch alle notwendigen Informationsschienen bzw. Ver-
standigungserfordernisse fur alle Betriebsfalle mit aufzunehmen. Diese Betriebsordnung

ist gemeinsam mit den Kollaudierungsunterlagen der Behdrde vorzulegen.

204.) Fur die Wehrverschliusse (Segmente und Klappen) ist ein netzunabhangiger Antrieb

vorzusehen, der auch bei abgestellter Kraftwerksanlage voll betriebsféahig ist.

205.) Die im Zuge der Wasserhaltung anfallenden mit Feinsedimenten belasteten Pumpwaésser
sind Uber ausreichend dimensionierte Absetzbecken und einem nachgeschalteten Kies-

filter zu fihren und in der Folge in die Mur einzuleiten.

206.) Alle im Kraftwerksbetrieb zu begehenden absturzgefahrlichen Stellen sind durch

standsichere Gelander abzusichern.

207.) Die im Zuge der Ausfuhrung der Anlage durchgefiihrten Abanderungen des Einreich-
projektes sind im technischen Ausfuhrungsbericht und in den Ausfihrungsplanen dar-
zustellen. Weiters ist die gesamte Anlage einschlieBlich Dammfihrungen, Begleitent-
wasserungen, Ufersicherungen etc. als Grundlage fir die Abgrenzung der weiteren Er-
haltung der Anlage im Katasterlageplan unter Anschluss eines Grundstiicksverzeichnis-
ses neuesten Datums darzustellen. Sdmtliche Unterlagen sind in 4-facher Ausfertigung

vorzulegen.

208.) Mit Inbetriebnahme der Kraftwerke ist der Wasserrechtsbehorde die Erfillung der fur

die Errichtung und den Betrieb mal3geblichen Auflagen nachzuweisen.

209.) Antreibendes Rechengut, das anlédsslich der Rechenreinigung aus dem Gewasser

geborgen wird, darf nicht wieder in das Unterwasser eingebracht werden. Dieses muss
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vielmehr gesammelt und in einer geeigneten fiir das Gewasser unschéadlichen Weise

entsorgt werden.

210.) Es muss immer so viel Wasser aus dem Stauraum an das Unterwasser abgegeben

werden, wie vom Oberwasser her zufliel3t. Somit ist ein Schwellbetrieb nicht gestattet.

211.) Fur alle beweglichen Teile sowie fir die Steuerung der Verschlussorgane ist mindestens

1x jahrlich eine Funktionsprufung von einem Fachkundigen durchzufiihren.

212.) Gemall den Vorgaben der statischen Vorbemessung ist unter der Bauwerkssohle
abwaérts des Oberwassersporns eine Drainageschicht auszufuhren. Diese Drainage-
schicht muss zum Druckabbau in regelméRigen Abstanden mit dem Unterwasser in
Verbindung stehen. Weiters sind Inspektions- und Spdleinrichtungen vorzusehen, um

eine dauerhaft Funktionstauglichkeit der Drainage zu gewéhrleisten.

213.) Im Bereich des Oberwassersporns ist Sporns eine entsprechende Abdichtung zwischen

Sporn — Unterkante und Oberkante des wasserundurchlassigen Tertidr herzustellen.

214.) Die ordnungsgemaRe Errichtung der Drainageschicht unterhalb der Bauwerkssohle und
der Abdichtung zwischen Sporn- Unterkante und Tertidr ist durch die ausfuhrende Fir-

ma nachzuweisen und schriftlich zu bestétigen.

215.) Der Stellungnahme des Vertreters des Arbeitsinspektorates ist zu entsprechen.
6.19 Wildokologie

Bauphase

216.) Die flussuferseitigen (Bau-)Begleitstralenrander dirfen nicht als Lagerflachen fir
Bauinstallationen verwendet werden, ebenfalls eine Verschmutzung durch Abfalle hint-
an zu halten. Die bauausfuhrenden Firmen sind dariiber nachweislich in Kenntnis zu

setzen.

217.) Zur Verbesserung der Aufrechterhaltung der Durchléssigkeit im Bereich der Kraft-
werksbaustelle ist entweder entlang der Boschungsoberkante zwischen der Murumlei-
tungsstrecke und den Baustelleneinrichtungsflachen ein Korridor oder am Bdschungs-
full eine Berme von zumindest 5 m Breite zu errichten und mit einer durchgehenden

Leitstruktur aus Astmaterial zu versehen.
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218.) Keine Ausleuchtung der Mur-Umleitungsstrecke und anschlielender Uferbereiche uber

die Baustellenbetriebszeiten hinaus.

Betriebsphase:

219.) Die Beleuchtung der Kraftwerksanlage und von Begleitwegen ist so zu dimensionieren,
dass keine Ausleuchtung der Leitstrukturen im Bereich der Fischaufstiegshilfe bezie-

hungsweise im Einzugsbereich des Wildtierkorridors erfolgt.

220.) Fur den projektbedingt in Anspruch genommen, rechtsufrig liegenden Bdschungsab-
schnitt zwischen Aupark Punktigam im Siiden und der Stauwurzel im Norden die Funk-
tionalitit des rechten Murufers als ,,Griines Band* durch den Ballungsraum Graz sicher
zu stellen, wobei auch im Bereich des Kraftwerksstandortes die Durchlassigkeit recht-
sufrig zu gewahrleisten ist. Die Notwendigkeit zur Erhaltung dieser iber Land durch-
gangigen Migrationsachse ergibt sich aus den Projektmalinahmen selbst sowie aus stad-
teplanlichen Uberlegungen, die linksufrig des Murflusses, spatestens mittelfristig, eine
intensive Nutzung zu Erholungszwecken und damit erhebliche Einschrankungen der
Korridorfunktion erwarten lassen. Im Hinblick auf den Projektumfang, die Lage des
Projektes sowie die sensible wilddkologische Situation ist, entsprechend der Auswei-
sung des Murflusses als 6kologisch hochwertigen Griinzug (vgl. Regionales Entwick-
lungsprogramm und Griinzonenvorschlag NATREG), ein langfristig wirksames Pla-

nungskonzept auszuarbeiten und vorzulegen.

221.) Fischottermonitoring zur Uberpriifung der MaRnahmenwirksamkeit: Uber die Verande-
rung des (Fisch-)Artenspektrums und (Fisch-)Biomasse im Staukdrper- sowie im Un-
terwasserbereich, tber die Anderung Nahrungsverfiigbarkeit infolge Konkurrenz, des
grolReren Wasserkorpervolumens und veranderter Ufer- bzw. Flussbettstruktur, Gber al-
lenfalls durch Fischotter verursachte Auswirkungen auf einzelne Fischarten und schlief3-
lich Giber die Anderung der Raumnutzung (Otterdichte bzw. ReviergréRe) und Wechsel-
verhalten sind fachkundige Aussagen der 6kologischen Bauufsicht zu treffen. Hierfur
sind einerseits die Ergebnisse des gewasserdkologischen Monitorings zu interpretieren,
andererseits die daflir notwendigen Untersuchungen durchzufiihren. Neben den konven-
tionellen Freilanderhebungen sind, entsprechend dem aktuellen Stand der Technik zum
Zeitpunkt der Errichtung der Kraftwerksanlage, allenfalls auch Telemetrieauswertungen
vorzusehen. Der Behorde ist unmittelbar vor Baubeginn ein diesbezigliches Detailkon-
zept (Zielformulierung, angewandte Methode etc.) zu Ubermitteln Unter anderem sind

E-Befischungen (vor und nach der Errichtung der WKA), Fischotterkotanalysen, und
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Telemetrieauswertungen erforderlich. Der Beobachtungszeitraum ist mit funf Jahren zu
veranschlagen. Uber die ersten Ergebnisse ist nach zwei Jahren Betriebsphase ein Zwi-
schenbericht und, nach Beendigung der Untersuchungen, ein Schlussbericht zu erstel-

len.

7 Alternativenpriufung und umweltrelevante

Vor- und Nachteile des Unterbleibens des

Vorhabens

Gemal} 8 12 Abs. 4 UVP-G 2000 hat das Umweltvertréglichkeitsgutachten u.a. die Darlegun-
gen gemal § 1 Abs. 1 Z 3 und 4 zu enthalten. Dabei handelt es sich um

e die Darlegung der VVor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin
gepruften Alternativen sowie der umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterblei-
bens des VVorhabens (Z3) und um

e die Darlegung der umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von

der Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten (Z4).

Aus dieser Formulierung ist zu entnehmen, dass gegeniiber den anderen Forderungen des § 12
UVP-G 2000 die Pruftiefe fir die beiden oben genannten Punkte geringer ist als zum Beispiel
jene Priftiefe, die fir 8 12 Abs. 1 anzusetzen ist. § 12 Abs. 1 verlangt ndmlich eine fachtech-
nische Bewertung der zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens vorgelegten
Umweltvertréglichkeitserklarung und anderer relevanter vom Projektwerber/von der Projekt-
werberin vorgelegten Unterlagen. Dem gegeniber ist die Forderung, dass Darlegungen zu
Alternativen und (Null-) Varianten im UV-GA enthalten sein mussen, doch von geringerem
Gewicht. Eine fachtechnische Bewertung kann nur im Rahmen eines Sachverstandigen-
gutachtens i.S. des AVG erfolgen; eine Darlegung von Alternativen bzw. Varianten besitzt
wohl keinen derartigen hohen Qualitatsanspruch; insbesondere der Aspekt der ,,Vollstindig-
keit* eines Gutachtens in Bezug auf Priifung aller mdglichen Varianten kann schon wegen der
unendlichen Variantenvielfalt, die sich aus der Kombination aller moglichen Anlagentypen,
Verfahren etc. ergibt, niemals erfillt sein. Die folgenden Ausfiihrungen in diesem Kapitel

sind daher in diesem Lichte zu sehen.
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Im von der Behdrde erstellten Priifkatalog ist ein eigener Abschnitt dem Thema ,,Null-
Variante™ (= ,,Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens*) gewidmet. Die Antwor-
ten zu diesem Abschnitt des Priifkatalogs werden im Folgenden zusammengefasst, gegebe-
nenfalls werden auch Passagen aus den Gutachten und aus den Antworten zu den eingelang-

ten Stellungnahmen verwendet.

7.1 Null-Variante

Die Null-Variante hat naturgemafld nur fir einige Fachgebiete Relevanz. So ist zum Beispiel
diese Frage fur die Fachgebiete, Erschitterungstechnik, Geologie, Landschaftsgestaltung,

Maschinenbau und Emissionstechnik (Liste nicht vollstandig) irrelevant.

Aus humanmedizinischer Sicht werden die Nachteile infolge der Bauphase bei Realisierung
des Vorhabens gegeniliber der Nullvariante durch die Vorteile in der Betriebsphase Ubertrof-
fen. Die Vorteile in der Betriebsphase betreffen einen gréReren Anteil der Bevoélkerung als die
Nachteile in der Bauphase. Auch fur die in der Bauphase negativ Betroffenen sind in der
Betriebsphase nachhaltige Vorteile durch das Projekt zu erwarten, sodass eine Kompensation

relevanter Immissionserh6hungen in der Bauphase gegeben ist.

Bei Unterbleiben des Vorhabens kdme es aus Sicht der drtlichen Raumplanung zu keiner
Verdnderung des Ist-Zustandes. Der derzeitige Charakter der Mur und die informellen
Zugangsmoglichkeiten wirden erhalten bleiben. Im Bereich der Freizeit- und Erholungsmég-
lichkeiten ist bei Realisierung der MaRnahmen und Auflagen jedoch grundsétzlich mit
positiven Auswirkungen zu rechnen, welche bei Nicht-Realisierung ebenfalls unterbleiben

wirden.

Aus Sicht der Uberdrtlichen Raumplanung unterbleibt Im Falle einer Nichtumsetzung des
Vorhabens die Errichtung der zusétzlichen Querungsmdoglichkeit der Mur fir Radfahrer und
FulRgénger, die eine deutliche Verbesserung in Bezug auf die regional bedeutsame Vernet-
zung der Region bedeuten wiirde. Der Verlust an wertvollen Natur- und Landschaftsstruktu-
ren und informellen Zugangs- und Erholungsbereichen sowie die Verédnderung des Charakters

der Mur wiirde jedoch vermieden werden.

Die Null-Variante ist abfallwirtschaftlich grundsétzlich dem vorhandenen Ist-Zustand

gleichzusetzen. Werden keine Bauarbeiten im Bereich des geplanten Wasserkraftwerkes
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durchgefuhrt und wird kein Kraftwerk betrieben, fallen keine Abfélle an. Im Fall der Nicht-
Umsetzung des Vorhabens kommt es folglich auch zu keinen projektbedingten Abfallanfall.

Bei einem Unterbleiben des Vorhabens sind keine Eingriffe in das Landschaftsbild sowie in
Bezug auf Sach- und Kulturglter gegeben und daher keine Veranderungen im Vergleich zur

bestehenden Situation zu erwarten.

Aus hydrogeologischer Sicht bringt die Nullvariante den Vorteil, dass in den Grundwasser-
korper nicht eingegriffen wird und in logischer Konsequenz auch keine Beeinflussungen des

Grundwassers stattfinden.

Aus der Sicht des Naturschutzes ist bei der Null-Variante mit einer Umwandlung der
Weichholzauen in Hartholzauen (Eichen-Ulmen-Eschen-Auen / Eschen-Ahorn-Auen) bzw.
Hangwalder (Eschen-Ahorn-Edellaubwalder) innerhalb der kommenden 50 bis 100 Jahre und
entsprechend vorliegender Konzepte der Stadt Graz mit einer vermehrten Nutzung der
ufernahen Bereiche entlang der Mur zu rechnen. Die Mur bleibt ein reguliertes Gerinne mit
konstant Uberhohter Strémungsgeschwindigkeit ohne Tiefen/Breiten-Varianz und ohne

vielgestaltige Uferstruktur.

7.2 Standortvarianten

Durch die in der Vergangenheit durchgefiihrte Murregulierung weist der Flussabschnitt der
mittleren Mur ein gunstiges Gefalle auf. In diesem energetisch nicht genutzten Abschnitt
wurden fur den Murabschnitt im Raum Graz in Bezug auf das theoretische Wasserkraftpoten-
tial drei Kraftwerksstandorte mit einem engeren bzw. erweiterten Interessensgebiet ausgewie-

sen:

e KW Kalvarienberg (erweitertes Interessensgebiet);
e KW Puntigam (engeres Interessensgebiet);

e KW Murfeld (erweitertes Interessensgebiet, aufgrund der Errichtung des KW Goéssen-
dorf ergibt sich fur die Kraftwerksstufe im Murfeld kein Wasserkraftpotential mehr).

Aufgrund des in der Studie hoher ausgewiesenen Wasserkraftpotentials im engeren Interes-
sensgebiet ergibt sich die Wahl des Standorts zwischen der Ostbahnbriicke und der Puntiga-
mer Bricke. In diesem Bereich wurden die folgenden drei potenziellen Standortvarianten

untersucht:

e Standort 1: Mediensteg Mur-km 176,272;
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e Standort 2: Puchsteg Mur-km 175,698;

e Standort 3: Olympiawiese Mur-km 175,166.
Im Hinblick auf die durchgefiihrte technisch-wirtschaftliche Machbarkeitsuntersuchung,
welche die Kriterien Flussverlauf in hydraulischer Hinsicht, Platzangebot im Bereich
Hauptbauwerk, Anbindung der Baustellen an Verkehrswege, Platzangebot fiir Baustellenein-
richtung, Beeintrachtigung der Anrainer, Energieableitung, Bauablauf, Uferbegleitddmme,
Grundbedarf, Energiewirtschaft und Fallhéhe beriicksichtigt, wurde der Standort 3 (Olym-

piawiese) als technisch, wirtschaftlich sowie topographisch am sinnvollsten angesehen.

Aus humanmedizinischer Sicht wirden sich die Bauphasen fir die Standortvarianten
Mediensteg und Puchsteg aufgrund ihrer Lage im dichter verbauten Gebiet nachteiliger
auswirken als der gewahlte Standort. Der Standort Olympiawiese hingegen stellt sich in
Bezug auf das Baugeschehen aufgrund der gréReren Entfernung zu den Wohnsiedlungen und

der kurzeren Anbindung an das hochrangige StraRennetz vorteilhafter dar.

Aus abfallwirtschaftlicher Sicht sind die untersuchten Standorte Mediensteg und Puchsteg
aufgrund der grofReren Mengen an Bodenaushubmaterial, die durch die Unterwassereintiefung
anfallen wirden, nachteiliger zu beurteilen als das eingereichte Projekt. Hinsichtlich der
Mengen der anderen Abfallfraktionen ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede. Der
gewadhlte Standort entspricht daher aus abfallwirtschaftlicher Sicht am ehesten den Zielen und

Grundsatzen des Abfallwirtschaftsgesetzes.

Die in der UVE angeflihrten Standortvarianten und weisen keine maschinentechnische

Relevanz auf.

Die in der UVE angefiuihrten Standortvarianten und weisen grundsétzlich keine elektrotechni-

sche Relevanz auf.

Aus Sicht der ortlichen Raumplanung sind die alternativen Standorte aufgrund ihrer Lage
im verbauten Gebiet jedenfalls als problematischer einzustufen. Damit einhergehend waren
jedenfalls die Auswirkungen durch L&rm, Luftschadstoffen und Erschitterungen auf diese
Siedlungsrdume vertiefend zu betrachten und nicht vertretbare Auswirkungen nicht auszu-

schlielRen gewesen.

Aufgrund der beinahe identen grof3rdumigen Lage der untersuchten Standortvarianten und des
Abstraktionsgrads offentlicher Plane und Konzepte sind keine gravierenden Unterschiede

beziglich der Auswirkungen im Fachbereich Gberoértliche Raumplanung zu erwarten.
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Da sich die einzelnen Standorte fur die drei Varianten im Wesentlichen lediglich in der
Position der Wehranlage entlang eines relativ kurzen Abschnittes des Flusslaufes unterschei-
den, sind bei allen untersuchten Standortvarianten sehr ahnliche Verkehrskonzepte fur die
Bau- bzw. Betriebsphase und den Storfall erforderlich. Aufgrund der bestehenden 6rtlichen
Verhéltnisse im Bereich des gewahlten Standortes fir die Wehranlage und das Krafthaus,
stellt die gewahlte Variante auch aus verkehrlicher Sicht (kirzeste Anfahrt zu einer leistungs-
fahigen StralRenverbindung, gute Anschlussmoglichkeit der Hauptbaustellenanbindung an das

offentliche Strallennetz, glinstige Platzverhaltnisse) die beste Lésung dar.

Aus Sicht der Forstwirtschaft sind die Standortalternativen Mediensteg und Puchsteg
hinsichtlich  Umweltvertraglichkeit ahnlich einzustufen. Grundsétzlich waren ebenfalls
dauernde und befristete Rodungen erforderlich, wobei das exakte Ausmall im Rahmen des
vorliegenden Fachgutachtens nicht untersucht wurde, aber in einer ahnlichen GréZenordnung,

wie sie in gegenstandlichem Fachbeitrag beschrieben werden, zu erwarten sind.

Aus geotechnischer und grundbaulicher Sicht sind die alternativen Standorte Mediensteg
und Puchsteg als gleichwertig zu beurteilen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Unter-

grundstabilitat bestehen ebenfalls keine Unterschiede zwischen den untersuchten Standorten.

Aus Sicht des Naturschutzes wird ausgefiihrt, dass eine Verschiebung der Lage des geplan-
ten Kraftwerks die Auswirkungsprognose auf das Schutzgut (Semi)terrestrische Tiere
aufgrund von ahnlichen Ausgangsbedingungen nicht wesentlich andern wirde. Eine Ver-
schiebung der Lage des geplanten Kraftwerks wirde die Auswirkungsprognose auf das
Schutzgut (Semi)terrestrische Pflanzen und deren Lebensrdume dahingehend verandern, dass
bei den beiden alternativen Standortvarianten der Flachenverlust aufgrund der nahezu nicht
erforderlichen Begleitddmme geringer ware. Durch den Einstau wirden jedoch die Weidenbe-

stdnde im Oberwasser auch hier grol3teils konsumiert werden.
7.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass sowohl in der UVE als auch in den jeweiligen
Fachgutachten als auch im vorliegenden UV-GA Darlegungen zu den umweltrelevanten Vor-
und Nachteilen von Standort- und Technologievarianten sowie des Unterbleibens des

Vorhabens (Null-Variante) enthalten sind.
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8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Zweck dieses Kapitels ist, das gegenstandliche Vorhaben und dessen Auswirkungen auf die

verschiedenen Schutzguter in kurzer und préagnanter Form zu beschreiben bzw. zu bewerten.

Grundlage dafiir bilden einerseits die eingereichten Unterlagen (Umweltvertréglichkeitserkla-

rung samt Beilagen) und andererseits die Fachgutachten der behérdlichen Sachverstandigen.
8.1 Einleitung

Die ENERGIE STEIERMARK AG beabsichtigt an der Mur im sudlichen Stadtgebiet von
Graz ein Laufwasserkraftwerk in Form eines Flusskraftwerkes zu errichten.

Das Projektgebiet des MURKRAFTWERKES GRAZ (im Folgenden MKWG) beginnt in der
Grazer Innenstadt im Bereich der Acconci-Insel (Murinsel) bei Mur-km 178,990 (Stauwurzel
bei mittlerer Wasserfiihrung =108 m?/s) und endet bei Mur-km 173,021 (Ende der Unterwas-
sereintiefung) am sidlichen Stadtrand. Das Projekt hat somit eine Nord-Siid-Ausdehnung von
ca. 6,0 km.

Am nordlichen Ende der Stadt Graz befindet sich das Oberliegerkraftwerk KW Weinz6dl
(Mur-km 184,05) der Verbund AHP. Unmittelbar flussabwaérts des geplanten MKWG liegt
bei Mur-km 170,090 das Wasserkraftwerk Gossendorf der ARGE Errichtung Kraftwerke
Gossendorf/Kalsdorf (Steweag-Steg GmbH und Verbund AHP).

Das Vorhaben MKWG umfasst die Errichtung einer Wasserkraftanlage und allen damit
verbundenen Nebenanlagen und sonstigen baulichen, maschinellen, elektrotechnischen und
betrieblichen Malinahmen, die fiir den ordnungsgemaRen Betrieb des Kraftwerkes erforder-

lich sind. Im Wesentlichen sind das die folgenden Komponenten:
e Kirafthaus mit Turbinen und Generatoren
e Wehranlage mit Verschlissen
e Dammbauwerke und Unterwassereintiefung
e Begleitdrainage und AbdichtungsmalRnahmen

e Mitbetrachtung Sonderbauwerk Zentraler Speicherkanal ZSK (Kanalbauamt Graz)
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e Okologische AusgleichsmaRnahmen inklusive flussbaulicher MaRnahmen

e Sondermalinahmen wie beispielsweise Entlastungsbauwerke, Briicken, Durchléasse etc.
e Energieableitung

e Malinahmen fur Freizeit und Erholung

e Verkehrs- und sonstige Infrastruktur
8.2 Kraftwerksstandort, Hauptdaten

Das geplante MKWG wurde basierend auf technischen, wirtschaftlichen und naturrdumlichen
Uberlegungen bei Mur-km 175,166 und damit rund 620 m flussaufwdrts der Puntigamer
Briicke (B67a Grazer Ring Strale) situiert. Ausgehend von vorhandenen Potentialstudien fir
die Errichtung eines Wasserkraftwerkes im sidlichen Stadtgebiet von Graz wurden mehrere
Standorte untersucht. Der nunmehr beantragte Standort der Wehranlage etwa in Hoéhe der
sogenannten Olympia-Wiese hat sich im Vergleich als insgesamt technisch, wirtschaftlich

sowie topographisch am sinnvollsten ergeben.

Das MKWG ist fiir eine Engpassleistung von ca. 16,4 MW ausgelegt und wird ca. 73,8 GWh

in das 6ffentliche Stromnetz einspeisen.

Als Gesamtbauzeit sind ca. 2,5 Jahre vorgesehen.

8.3 Verfahren

Fur das gegenstandliche Vorhaben ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemall Umwelt-
vertréglichkeitsgesetz (UVP-G) durchzufihren, da die entsprechenden Schwellenwerte gem.
Anhang 1 Ziffer 30 UVP-G (Kraftwerk in Kraftwerkskette) tiberschritten werden.

Von der Behdrde wurden fir dieses Verfahren insgesamt 19 Sachverstandige (siehe Kapitel 0)
bestellt, die die Aufgabe hatten, die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu beurteilen,
wobei naturlich auch auf die Genehmigungsvoraussetzungen, die im UVP-G festgelegt sind,

einzugehen war. Diese Genehmigungsvoraussetzungen sind (8§17 Abs. 2 UVP-G):

e die Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
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e die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei

jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden,

2. erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tier-

bestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

3. zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8§77
Abs.2 der Gewerbeordnung 1994 flhren,

e Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, so-

weit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeméR zu entsorgen.

Neben den oben angeflihrten 19 Sachverstandigen wurde auch ein sogenannter koordinieren-
der Amtssachverstandiger bestellt, dessen Aufgabe es u.a. ist, das vorliegende Umweltver-

traglichkeitsgutachten (UV-GA) zu erstellen.

Das vollstandige Einreichprojekt wurde offentlich aufgelegt. Danach hatte die Offentlichkeit
die Madglichkeit, Einwendungen zu erheben und Stellungnahmen abzugeben. In Summe
langten innerhalb der vorzitierten Frist sowie aufgrund der im 85 UVP-G angefiihrten
Stellungnahmemd@glichkeiten bei der Behorde ca. 30 Einwendungen/Stellungnahmen ein, die

von den Sachverstandigen behandelt wurden.
8.4 Auswirkungen des Vorhabens

Neben der oben genannten fachlichen Auseinandersetzung mit den Einwendungen erstatteten
die Sachverstandigen Befund und Gutachten in ihren jeweiligen Fachgebieten. Diese Gutach-

ten sind die Basis fur die folgenden Ausfiihrungen.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass in dieser ,,Allgemein verstdndlichen Zusammenfas-
sung® die Inhalte der Gutachten nur sinngeméf und stark verkiirzt wiedergegeben werden und
daher flr eine genauere, tiefere Beschéaftigung im jeweiligen Fachgebiet auf das Kapitel 3

dieses UV-GA oder tberhaupt auf das vollstandige Fachgutachten zurtick zu greifen ist.

Auch werden hier nicht alle Gutachten bzw. Fachbereiche und Schutzgiter behandelt, sondern
nur jene, die fur das Vorhaben von besonderer Relevanz sind. Diese Relevanz ergibt sich
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einerseits aus der besonderen Standortsituation und andererseits aus den Themen, die in den

Einwendungen vermehrt angesprochen wurden.

8.4.1 Emissionen und Immissionen

Relevante Emissionen und daher Immissionen in der Nachbarschaft sind nur in der Bauphase

zu erwarten; die Betriebsphase verursacht keine nennenswerten Emissionen.
8.4.1.1 Luftschadstoffe

Wahrend der Bauphase werden durch Baumaschinen und Fahrzeuge Emissionen verursacht,
wobei hier die Schadstoffe Feinstaub und Stickoxide entscheidend sind. Zu beachten ist

weiters, dass Graz in einem bereits belasteten Gebiet (Feinstaub-Sanierungsgebiet) liegt.

Durch die Bautatigkeiten wird laut Prognoseberechnungen wahrscheinlich die Anzahl jener
Tage, an denen es zu einer Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes fiir Feinstaub kommen
wird, gegenuber der Ist-Situation erhoht. Der Grenzwert fir das Jahresmittel wird nicht
tiberschritten werden. Wegen der prognostizierten Uberschreitung des Tagesgrenzwertes sind
mehrere Malinahmen (Befeuchtung von unbefestigten Verkehrsflachen, Reifenwaschanlage
etc.) vorgesehen oder wurden vom Sachverstandigen vorgeschlagen. Da die Grenzwertiiber-
schreitungen auf die Bauzeit beschréankt sind, kann dieser Situation aus medizinischer Sicht

zugestimmt werden.
8.4.1.2 Larm und Erschitterungen

Durch die Bautatigkeiten im Stadtgebiet von Graz und somit teilweise in unmittelbarer N&he

zu Anrainern wird es naturgemal zu Belastungen durch Larm und Erschiitterungen kommen.

In schalltechnischer Hinsicht sind fiir die Bauphase die VVorsorgewerte flr den vorbeugenden
Gesundheitsschutz der WHO als Beurteilungsmalistab heranzuziehen. Diese betragen im
Zeitraum von 06.00 bis 22.00 Uhr 65 dB bzw. im Zeitraum von 22.00 bis 06.00 Uhr 55 dB.
Grundsatzlich sind fir die Bauphase nur Bautétigkeiten im Beurteilungszeitraum Tag
vorgesehen; ausgenommen hiervon sind gréf3ere Betonierarbeiten, welche in einem Vorgang
erledigt werden missen. Die angefiihrten Werte werden nur kurzfristig und dann auch nur

geringflgig uberschritten werden.
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Waéhrend der larm- und erschutterungsintensiven Phasen an fortschreitenden Baustellen sind
ausreichende Ruhezeiten abends, nachts und am Wochenende vorgesehen, sodass auch die
relativ hochstbelastetsten Anrainer nicht in ihrer Gesundheit gefahrdet werden. Zudem ist im
Projekt ein Ombudsmann vorgesehen, der die Anwohner vor Beginn der Bauarbeiten Uber die
Art und den Zeitraum der zu erwartenden Tatigkeiten informiert und der wéhrend der
Bauarbeiten als personlicher Ansprechpartner fungiert. Wenn durch Einsatz der vorgesehenen
larm- und erschitterungsarmen Bautechniken und Baumaschinen die prognostizierten
Immissionspegel nicht Gberschritten werden, sind bei den angegebenen Bauzeiten erhebliche
Belastigungen auszuschlieRen. Trotzdem wird empfohlen, Baustellen im Dammbereich der
Mur und am zentralen Speicherkanal gegentiber sehr nahe gelegene Anrainer (Erdgeschol3-
wohnungen und Vorgarten) durch mobile Schallschutzwande abzuschirmen, die gleichzeitig

als Staubschutz dienen.

8.4.2 Natur

8.4.2.1 Bauphase

Fur Pflanzen und deren Lebensraume verbleiben durch die Inanspruchnahme von Biotop-
flachen mit hoher Sensibilitat (Weich- und Hartholzauwalder) unter Bertcksichtigung der

AusgleichsmaRnahmen merklich nachteilige Auswirkungen.

Fur Fledermduse, den Fischotter und Reptilien verbleiben in der Bauphase unter Ber{ick-
sichtigung der MaBBnahmen und Auflagen merklich nachteilige Auswirkungen durch den
Lebensraumverlust an den Murbdschungen und den temporaren Verlust der Korridorfunktion

der Mur und ihrer Boschungen.

Die negativen Auswirkungen in der Bauphase auf die Reptilien und deren Lebensrdume an
den Murbdschungen werden durch MaRnahmen vor Baubeginn und baubegleitende MafRRnah-
men vermindert. Die praventiven, bestandssichernden MalRnahmen zielen darauf ab, dass sich
einerseits so wenige Reptilien wie moglich zum Bau- bzw. Rodungsbeginn im Eingriffsraum
befinden und andererseits sichere Versteckmdglichkeiten vorhanden sind, in die die im

Eingriffsraum nach der Absiedlung verbliebenen Tiere bei Bedarf fllichten kénnen.

Fir den Fischotter kdnnen durch eine tageszeitliche Bauzeitbeschrankung unmittelbare

Storungen des dammerungs- und nachtaktiven Fischotters vermieden werden. Weiters wird
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die Beeintrachtigung des Wanderkorridors durch Erhalts der Ufervegetation im Unterwasser
stdlich der Puntigamer Briicke und der Biotopbdume im Stauraum gemindert.

Fur Fledermause kdnnen durch bestandssichernde MalRnahmen (Rodungen nur zwischen
15.0ktober und 15. Mérz, Umsiedlung von Fledermdusen) Individuenverluste weitestgehend
hintenan gehalten werden. Die B&dume flussauf der neu zu errichtenden Uferbegleitddmme
bleiben vorerst als Biotopbdume bestehen und werden nicht gerodet sondern eingestaut. Um
die Verluste an Fledermausquartieren im beanspruchten Ufergeh6lzsaum entlang der Mur zu
minimieren, ist das Ausbringen von Holzbeton-Fledermaus-Nistkasten in der verbleibenden

Uferbegleitvegetation bzw. auf den Biotopb&dumen eine zeitnahe Malinahme.
8.4.2.2 Betriebsphase

Die negativen Projektauswirkungen fur Pflanzen und deren Lebensraume wahrend der
Bauphase, resultierend aus der Flachenbeanspruchung, wirken auch zu Beginn der Betriebs-
phase nach, wodurch merkbar nachteilige Auswirkungen — unter Berticksichtigung der
AusgleichsmalRnahmen — zu erwarten sind. Positive Auswirkungen ergeben sich durch die
Umwandlung von Neophytenflachen, die Etablierung bisher nicht im Gebiet auftretender
Biotoptypen (Réhrichte, Buschweidensdume) und die Schaffung der standortlichen Voraus-
setzungen fiir die Verjlingung von Weichholzauen.

Fur Fledermause und Reptilien verbleiben in der Betriebsphase unter Berticksichtigung der
MaBnahmen und Auflagen merklich nachteilige Auswirkungen durch den mittelfristig
andauernden Lebensraumverlust an den Murbdschungen infolge der Rodungen in der
Bauphase und den Einstau. Insgesamt ist bis zur vollstdndigen Entwicklung der
Geholzpflanzungen zu Altbdumen (potentielle Quartierbdume) das Quartierangebot flr
Baumfledermdause im Stauraum entlang der Murbdschungen reduziert. Permanente Storun-
gen der Wirfelnatter sind im Dammbereich einstaubedingt zumindest durch die Verkleine-
rung des verfligbaren terrestrischen Lebensraumes und durch die Verdnderung der Jagdsitua-
tion auf 780 m Lange vor dem Kraftwerk zu erwarten. Fir den im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannten Fischotter bleibt der gunstige Erhaltungszustand in seinem natdrlichen

Verbreitungsgebiet gewahrleistet.

Aufgrund der verzdgerten Wirksamkeit von Aufforstungs- und BepflanzungsmaRnahmen
verbleiben fur wertbestimmende baumhdhlenbritende Vogelarten ebenfalls merklich

nachteilige Auswirkungen.
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Gesamtheitlich ergeben sich fir Tagfalter, Libellen und Amphibien Verbesserungen durch
Habitataufwertungen (z.B. Seichtwasserzone ,,Angergasse®, Neugestaltung der Mindungsbe-
reiche der Seitenbache (Grazbach, Petersbach), Anbindung Petersbach und Nebengewasser
Olympiawiese, Anlage von Stillgewasserstrukturen im Aubiotop Rudersdorf, Bepflanzung der

Uferddmme mit Laubgehdlzen und Magerrasen, Anlage von Extensivwiesen).
8.4.2.3 Zur Grazer Baumschutzverordnung

Die Féllung von 1.417 Baumen nach der Grazer Baumschutzverordnung wird durch die
Pflanzung von 2.206 Ersatzbdumen mittelfristig (nach 10 — 20 Jahren Aufwuchszeit) kompen-

siert.
8.4.2.4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Fur die stark gefahrdete Wurfelnatter kommt es zu einem Verlust an terrestrischen Lebens-
raum durch den Einstau und die Dammbauwerke und in der Bauphase zu einer temporaren
Beeintrachtigung des Ausbreitungskorridors entlang der Mur. Trotz gezielter Vermeidungs-
mafRnahmen und vorgezogener Ausgleichsmanahmen wird im Sinne des Vorsorgeprinzips
vorgeschlagen, um eine Ausnahmegenehmigung nach 813d Abs. 5 Stmk. NSchG hinsichtlich
folgender Verbotstatbestidnde (§ 13d Abs. 2 Stmk. NSchG) anzusuchen: ,,1.alle absichtlichen
Formen des Fangs oder der Totung®“ und ,4. jede Beschddigung oder Vernichtung der

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten®.
8.4.2.5 Zum Steiermérkischen Naturschutzgesetz

Beim gegenstandlichen Vorhaben wurde zur Vermeidung von die Natur schadigenden
Anderungen auf die Erhaltung des ¢kologischen Gleichgewichtes der Natur Bedacht genom-
men und fiir die Behebung von entstehenden Schaden Vorsorge getroffen.

8.4.2.6 Fische

Durch das VVorhaben wird die derzeit vorhandene freie FlieRstrecke zwischen dem Kraftwerk
Weinzddl und dem in Bau befindlichen Kraftwerk Kalsdorf zum Teil in eine Stauhaltung
umgewandelt. Die verbleibende freie Fliel3strecke wird nur mehr ca. 5,4 km betragen. Dies

wirkt sich auf die zukunftige Artenzusammensetzung naturgemal aus.
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Zusammenfassend kann daher aus der Sicht des Fachgebietes Gewasserdkologie die Aussage
getroffen werden, dass durch das geplante Vorhaben insgesamt eine Verschlechterung des

okologischen Zustandes im Betrachtungsraum zu erwarten ist.

Der chemische Zustand erféhrt durch das Vorhaben keine Verschlechterung im Sinne der

Qualitatszielverordnung.

Es sind daher aus dem Fachbereich Gewassertkologie im Hinblick auf die prognostizierte
Verschlechterung schwerwiegende Umweltbelastungen durch das gegenstandliche Vorhaben

Zu erwarten.

Ausdriicklich darf auf den Umstand hingewiesen werden, dass bei projektsgeméRer Realisie-
rung der gewasserbezogenen MafRnahmen, der Errichtung einer funktionsfahigen Fischauf-
stiegshilfe an der Wehranlage, der Realisierung der projektseitig vorgesehenen Strukturie-
rungsmalinahmen, also aller geplanten MaRnahmen, die im gegenstandlichen Bereich moglich
und aus gewasserdkologischer Sicht sinnvoll sind, sowie der Malinahmen hinsichtlich der
Verminderung der Auswirkungen wéhrend der Bauphase und hinsichtlich der Storfallvorsor-
ge und bei Einhaltung der Auflagen die Erreichung eines in Abhéangigkeit von der Belas-

tungssituation zu definierenden, 6kologischen Potenzials grundsatzlich mdglich erscheint.
8.4.2.7 Grundwasser

Durch das Vorhaben werden zwar bedeutende kommunale Wasserversorgungen nicht ber(hrt,

jedoch wird in den Grundwasserkdrper erheblich eingegriffen.

Grundwasserstromung, Grundwasserstande und Grundwasserschwankungen werden deutlich,
teilweise zum Nachteil verédndert. Zum Nachteil insofern, dass durch die Verénderung der
Grundwasserstromungsrichtung fremde Rechte sich nunmehr gegenseitig beeinflussen
konnten, was aufgrund der bisherigen bewilligten Situation nicht der Fall war. Die Grundwas-
serstande werden im Bereich der Inneren Stadt erhdht, was wenig Nachteil mit sich bringt,
wahrend die nicht unbetréchtliche Absenkung im Suden von Liebenau und Puntigam zahlrei-

che Brunnen zu beeintrachtigen vermag.

Beide Umsténde konnen bzw. missen mittels Beweissicherung geklart und der Schaden durch

entsprechenden Ersatz (als Sach- oder Leistungsbezug respektive monetar) beseitigt werden.

Da jedoch mit dem Erreichen des maligeblichen kritischen Grundwasserstandes nicht zu
rechnen ist, stellt diese quantitative Veranderung noch einen gering nachteiligen Eingriff
dar.
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Demgegenuber steht jedoch die qualitative Beeinflussung des Grundwasserkdrpers durch die
Verringerung der Grundwasserdynamik. Wenn das AusmaR und die flachige Erstreckung
dieses Effektes auch nicht in letzter Konsequenz (sprich zu 100%) klarbar ist, so ist — im
Verein mit den bereits bewilligten bzw. bestehenden Kraftwerken - dennoch eine nicht

unbetréchtliche Beeinflussung auszumachen.

Somit kommt es durch den qualitativen Eingriff, trotz hoher Malinahmenwirksamkeit und
fehlender Beeintrachtigung bedeutender kommunaler Wasserversorgungen zu merklich

nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser.

Dies auch deswegen, weil gewisse Fragestellungen nur grob abgeschétzt werden konnten. Die
Modellierungen und Prognosen des zukiinftigen Zustandes des Grundwassers beruhen unter
anderem auf die noch nicht sicher abzuschatzenden Auswirkungen der in Bau befindlichen
Kraftwerke Gossendorf bzw. Kalsdorf. Es konnte daher bei der Modellierung leider nicht auf
einen messtechnisch erfassbaren Ist-Zustand aufgesetzt werden. Somit kénnen die vorliegen-
den Prognosen als wahrscheinlich, jedoch schwerlich als abgesichert erachtet werden.

Wegen der genannten Umstédnde sind daher umfangreiche quantitative und qualitative

Beweissicherungsmalinahmen zur VVorschreibung vorgeschlagen worden.

8.4.2.8 Wald

Durch die Errichtung der Kraftwerksbauten und dazugehoriger Begleitdimme im Ruickstau-
bereich und durch den Aufstau der Mur kommt es zu einer dauerhaften Rodung der nérdlich
der Puntigamer Bricke liegenden Ufergehdlzstreifen im Ausmal von 3,73 ha, wobei 2,65 ha
unmittelbar mit Baubeginn gerodet werden. Die ubrigen 1,08 ha werden erst im Zuge des
Einstaus (ca. 3 Jahre nach Baubeginn) entfernt. Im Bereich der Olympiawiese fallen 0,45 ha
der beantragten Rodungen auf den FFH-Lebensraumtyp *91EO0 (Auenwalder mit Alnus

glutinosa und Fraxinus excelsior, Hartholzauwélder).

Durch die Errichtung der Unterwassereintiefung unterhalb des Kraftwerks sidlich der
Puntigamerbriicke kommt es lediglich zu temporéren Rodungen. In diesem Bereich werden
fur Baufahrzeuge Abfahrtsrampen bendtigt, dabei wird Waldboden im Ausmal von 1,01 ha
temporér beansprucht. Im Umfang von 0,40 ha fallen diese wiederum auf den (FFH-
Lebensraumtyp *91EQ, Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior, Hartholzau-

waélder).
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Die Gesamtrodungsflache betrdgt demnach 4,74 ha (dauernde Rodung: 3,73 ha, befristete
Rodung: 1,01 ha). Davon liegen 0,85 ha in FFH-Lebensraumtypen. Im Falle einer dauerhaften
Rodung in FFH-Lebensraumtypen wird mit dem Faktor 1:5 ausgeglichen. Die Ersatzauffors-
tungen im Projektgebiet erfolgen am Ende der Bauphase. Die Ersatzaufforstungen auerhalb

des Projektgebietes stdlich von Graz erfolgen mit Beginn der Bauphase.

Betrachtet man die verbleibende Restbelastung in der Betriebsphase so ist bis zum Wirksam-
werden der Ersatzaufforstungen und der Wiederherstellung der davon ausgehenden Wald-
funktionen eine merkbar nachteilige Auswirkung gegeben. Nach einem Zeitraum von ein bis
zwei Jahrzehnten ist mit einer deutlichen Verbesserung der negativen Auswirkungen des
Projektes auf die Walder des Untersuchungsgebiet zu rechnen. Durch die Schaffung von
zusatzlichen Waldflachen im Bereich Rudersdorf, beim Aupark Puntigam bzw. bei der
Olympiawiese wird Wald geschaffen, welcher einer periodischen Uberflutung ausgesetzt und
dadurch einer auwaldéhnlichen positiven Dynamik unterworfen wird. Diese ist verglichen mit
dem IST-Zustand zukinftig eine punktuelle Verbesserung der Verhaltnisse im Untersu-

chungsgebiet.

(Dipl.-Ing. Ernst Simon)

Koordinierender Sachverstandiger
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